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Abstract
Reproductive performance of three swine breeding systems in Uruguay

Data from three uruguayan farms were used to evaluate three production systems: SISC - with birth stage
in confinement; SICT - all stages in confinement; and SIAC - an outdoor system, prior to the birth stage. It was
carried out from November 1991 to October 1993. The following variables were evaluated: system, year, farrow-
ing number, sow and litter breed, and farrowing (or matting) date on the performance of the sow and litter
measured by: total piglets born (LNT), alive born (LNV), piglets weaned (LD), mortality during suckling period
(%M) and gestation length (G). The main effect was the system. The SICT was the best system and differences
were detected between this system and the SIAC (P < .01) in all the characteristics and with the SISC in LD,
%M and G (P < .01) and LNV (P < .05). The general means were: LNV=9.98, LNT=11.24, %M=14.59,
LD=8.30 and G=114.11. Was estimated the investment needed for the suckling period, and how it affects the pig
production cost per piglet weaned: SIAC=U$S0.23, SICT=U$S0.34, and SISC=U$S0.53. It was concluded that
the SIAC is a possible alternative for the uruguayan farmers.
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Introduccioén

Hasta principios de la década del 80, la produccion de cerdos en Uruguay se caracterizaba por darse er
pequefias unidades, 97 % de los establecimientos porcinos, y como complemento de otras producciones (Azzarin
y col, 1986). El sistema mas difundido, segun Bauza y col. (1988), Sistema Intensivo Semi-Confinado (SISC) se
caracteriza por que la lactacién se hace en parideras individuales semi-abiertas.

A partir de ese momento comienza a concentrarse la produccién, aumentando el nimero de establecimientos
“grandes” lo cual se da en dos etapas. La primera, a comienzos de los 80, con el desarrollo del Sistema Intensivc
de cria A Campo (SIAC) en el cual gestacion y lactacidon se hacen a campo.

La segunda, a fines de la década, con la importacién de lineas hibridas de alta produccién, se desarrolla e!
Sistema Intensivo de Confinamiento Total (SICT), donde todas las categorias permanecen confinadas.

Si bien existen varios trabajos analizando individualmente cada sistema, alin no se ha realizado ninguno que
los compare. El objetivo de este trabajo es hacer un estudio comparativo de la productividad de estos tres
sistemas (SISC, SIAC y SICT) hasta el destete de los lechones.

Materiales y métodos

Los datos utilizados en este trabajo son provenientes de los registros de tres establecimientos, uno representativ
de cada sistema. Se usaron un total de 870 partos ocurridos en el periodo comprendido entre el 10/11/91 y el 14
10/93.

SIAC - Cooperativa COLEQUE, SISC - Facultad de Agronomia y SICT - Granja “La Familia”.

Se evaluaron las siguientes variables: Lechones nacidos vivos (LNV) y totales (LNT), lechones destetados
(LD), mortalidad en lactacion (%M) ((LNV - LD)/LNV) y largo de gestacién (G); en funciéon de los factores:
sistema; afio; tipo genético de la cerda, dentro de cada sistema; tipo genético de la camada, dentro de cad
sistema; nimero de parto; dia de parto, dentro de cada afio (o de servicio para G). Para el analisis el %M se
transformo6 como la raiz cuadrada del arco seno.

Los andlisis se realizaron utilizando del procedimiento modelo lineal general (GLM) del SAS (1988). Ninguna
de las interacciones fue significativa, razén por la cual fueron eliminadas del modelo; se utiliz6 un modelo que
incluyé los efectos de sistema, afio y tipo genético de la cerda, mientras que los otros factores se consideraror
segun la variable evaluada. Los efectos no significativos fueron eliminados de los modelos.

Ademas, para describir a los sistemas, se utilizaron las variables descriptivas: edad al primer servicio, edad
de destete, peso de la camada al destete e intervalo inter partos.
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Resultados y discusién

Primero se presentan los resultados indicativos de manejo y productividad que nos permiten caracterizar a
cada uno de los sistemas v, luego, aquellos factores que determinaron diferencias significativas.

Caracterizacion de los sistemadn Uruguay, los sistemas de cria a campo se desarrollaron aplicando la
misma tecnologia y manejo que el sistema tradicional (SISC) y a ello se deben muchas de las diferencias observadas
en el cuadro 1. En el SICT los parametros productivos son similares a los observados en otros paises (Bergery
col, 1995). Sin embargo el SIAC posee datos similares a algunos sistemas regionales ( INTA, 1994; Vieites y col,
1994) y muy diferentes a otros (Costa y col, 1995).

Cuadro 1. Caracteristicas de los sistemas.

Sistema EPS LN 1P IDC P/C/A LD/IC/IA  PCD PID FP
SIAC S/dato 59.0+ 9.73 196.9+25.7323.4 1.87 1358 S/dato S/dato 30
SISC  356.1+111.1 564+ 6.54 191.8+24.721.3 190 1492 93.2+31.39 11.9 90
SICT  262.2+32.47 293+ 422 161.3+22.098.2 226 20.36 58.5+12.07 6.5 7

EPS: Edad al primer servicio (dias). LN: Lactacidn (dias). lIP: Intervalo interpartos (dias). IDC: Intervalo destete cddtag)cierC/
A: Partos por cerda por afio. LD/C/A: Lechones destetados por cerda por afio. PCD: Peso de la camada al destete (kgdiRidudteso i
al destete (kg). FP: Frecuencia de partos (dias).

Efecto del sistema.El sistema de cria tuvo un efecto significativo sobre: LNV, LD y %M. EI SICT fue el
gue presentd los mejores indices. Difirié al 1 % en todas las caracteristicas con relacion al SIAC y, para el SISC
en todas menos en el LNV (P < .05) y LNT que no hubo diferencias. No existen estudios similares, ya que los
realizados en otros paises comparan sistemas a campo Yy en confinamiento con tecnologias similares.

Las diferencias en LNV estan dadas principalmente por el uso de tipos genéticos distintos en los tres
sistemas. El SICT que utiliza lineas hiperprolificas (como se vera en el punto 4) presenta un mayor tamafio de
camada.

El SIAC posee parideras fijas y se hace un uso minimo de cama (paja) condiciones que predisponen a un
elevado % de mortalidad, concordando con lo relatado por INTA (1994). En el SISC la raz6n del elevado %M es
el “agotamiento” de las parideras (20 afios de uso).

Cuadro 2. Efecto del sistema.

Sistema LNV LNT LD Mortalidad (%) Gestacién (dias)
SIAC 9.07 S/dato  7.28% 19.169 114.62

SISC 10.138% 10.97 7.88% 20.482 114.03

SICT 10.58¢ 11.26 9.0 11.0® 113.79

Promedio 9.98 124 8.30 14.59 ma1

LNV: Lechones nacidos vivos. LNT: Lechones nacidos totales. LD: Lechones destetados. A-B: promedios seguidos de letras distinta
difieren significativamente al 1 %. a-b: promedios seguidos de letras distintas difieren significativamente al 5 %

Las cerdas del SICT presentan una gestacion significativamente mas corta que las otras. Se observo una
correlacion cuadratica significativa (P=0.0115) entre la duracién de la gestacién y el dia servicio (dentro de cada
afo), siendo las gestaciones iniciadas en invierno las mas cortas y las iniciadas en verano las mas largas. Para
1992/93 la ecuacion es: Y =115.05 - 0.0122X + 2.8 donde X=dia de servicio (1° enero=1).

Numero de parto (NP).Afecta LNV, LNT y LD. Las cerdas de primer parto siempre dan camadas
menores que el resto (P <.01). Entre las Gltimas no existen diferencias para LNV. Las del 2° parto difieren: para
LNT de las de 4° o mas (P < .05) y para LD de las de 5° 0 mas. Estos datos concuerdan con los observados por
Legaulty Owen (1976). Los promedios para LD fueron: 7.42, 8.30, 9.03, 9.20y 9.74 para 1°, 2°, 3°, 4°y 5° 0 mas
partos.

Efecto del tipo genético

De la cerda (TGC).Este parametro afectd el LNV y LNT. Las cerdas del SIAC presentaron un
significativamente menor LNV que las del SICT (P < .01) y que las Duroc Jersey (DJ) del SISC (5 %). Las
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cerdas Large White (LW) del SICT, también dieron LNV significativamente mayor (P < .01) que las Landrace
(LD) del SICT y LW del SISC y; que las F1 (hibrido LDxLW) del SICT y las DJ del SISC (P < .05). Estos
resultados son similares a los relatados por Runavot et Guéblez (1993), pero con relacion a las cerdas hibridas lo
datos se contraponen a lo sefialado por Sellier (1986). Los promedios observados son: SIAC=9.07; SISC:LW=9.50,
DJ=10.41; SICT: LD=10.45, F1=10.47 y LW=11.23.

Con relacion a LNT, para los sistemas SISC y SICT, las cerdas LW del SICT presentaron un mayor tamafio
significativamente mayor que el resto: con relacién a las DJ del SISC (P < .05) y con los dem@s tipos genéticos
(P <.01).

De la camada (TGCam).Solamente fue analizado para el SICT, y afecté LNT y %M. Las camadas F2
(Hampshire x F1) proporcionaron un LNT significativamente mayor (P < .05) que las F1 u otros tipos genéticos
pero un también mayor %M (P < .01). Los promedios fueron para LNT 11.30, 11.36 y 11.16 respectivamente
para F1, F2 y Otros; y los % M respectivamente: 9.43, 13.74 y 9.80.

Estimacién de costosSe realizd una estimacion de costos para cada sistema considerando, solamente, el
costo de inversion en instalaciones de parto y la productividad anual de las cerdas. En base a estos datos lo
costos por lechon destetado fueron: SIAC = U$S 0.23, SICT = U$S 0.34 y SISC = U$S 0.53.

Conclusiones

En funcién de los resultados de este trabajo, otros en desarrollo y datos bibliogréaficos, la opcién de producir
cerdos a campo se presenta como una alternativa viable para los productores uruguayos.
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