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Capitulo XXXI

Cana de azicar en la alimentacion de vacunos
en Venezuela

Eduardo A. Chacén R.

La ganaderia vacuna en el trépico se sustenta, desde el punto de vista alimenticio,
en los recursos forrajeros disponibles, ya sean pasturas nativas e introducidas, asociadas
a leguminosas naturales e introducidas. Asimismo, se utilizan cultivos para épocas cri-
ticas de baja disponibilidad forrajera. También, en algunas regiones agroecolégicas, se
dispone del recurso bosque nativo, el cual contiene un alto contenido de hojarasca, pre-
feriblemente ramoneado durante la época seca, cuando hay escasez de forraje.

En los sistemas de produccién de Ganaderia Doble Prop6sito (GDP) en Vene-
zuela no es una prictica difundida prepararse para la época seca con el propésito de
garantizar suficiente disponibilidad forrajera en cantidad y calidad; en consecuencia,
se observa una pérdida de peso (40%), produccion de leche (40-50%), eficiencia repro-
ductiva (<40%) y en los beneficios econémicos de las explotaciones ganaderas.

Por consiguiente, es necesario reducir en los animales el estrés nutricional du-
rante esta época critica, para lo cual existen varias tecnologias que pueden ser adopta-
dos en los rebanos DP (GDP), Entre ellos se pueden sefialar, los procesos de conserva-
cién de forrajes (henificacion, ensilaje), riego, utilizacion estratégica de pastos de cor-
te y riego, al igual que las especies forrajeras de porte alto, como por ejemplo, los pas-
tos elefante (e.g. Penntsetum sp), cultivos forrajeros de maiz, sorgo y cafia de azicar, so-
cas de cereales, leguminosas, amonificacion de pastos y residuos de cosechas de cerea-
les, entre otras. ILa cafa de azicar es una opcién vilida para complementar la dieta de
los bovinos en la época de escasez de forrajes, por sus altos voliimenes de produccién,
bajo costo, manejo sencillo y facil adopcién por el productor.

ORIGEN Y DISTRIBUCION

La cana de azticar (Saccharum sp.) es una graminea perenne, macollosa, de habi-
to de crecimiento erecto, originaria de Nueva Guinea; de donde se distribuyé en Bor-
neo, Sumatra, India, Persia, Sicilia, Espafia, Reptiblica Dominicana, Colombia y el
resto de América Tropical y Antillas (Rincén et al., 1987). En la actualidad, se encuen-
tra difundida en el trépico mundial, desde el nivel del mar hasta los 1300 msnm.
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REQUERIMIENTOS DE SUELO, HUMEDAD Y TEMPERATURA

La cana de azticar tiene adaptacion a diferentes condiciones de suelos con textu-
ras medias y sin problemas de drenaje interno (franco, franco-arenoso, franco-arcillo-
s0, franco-limoso). Los suelos franco arcillosos se consideran los ideales para este cul-
tivo. El pH 6ptimo se encuentran entre un rango de 6-7; tolera suelos con pH=5.0,
con bajo contenido de aluminio intercambiable y fertilidad media-alta, con un conte-
nido menor de 4% de materia orgdnica. Requiere en promedio un régimen pluviomé-
trico anual de 1000 mm con el rango 6ptimo entre 1500-1700 mm/afio. Durante las
épocas de sequia y lluvias los requerimientos de humedad varian entre un rango de
8-9 y 4-5 1/m?/dia, respectivamente. La temperatura requerida se encuentra en un
rango entre 16-35°C, siendo 6ptima de 25-27°C; con una amplitud de temperatura
(dia/noche) de 9°C (Hern4dndez de Contreras et al., 2002).

REQUERIMIENTO DE FERTILIZACION

La cafia de azicar es exigente en nutrientes, particularmente en nitrégeno, fés-
foro y potasio. Las cantidades a aplicar dependen de los resultados de anélisis de los
suelos, variedades y cantidad de cafia potencial a producir por hectarea. Estos elemen-
tos deben aplicarse en los primeros 3—4 meses de establecido el cultivo o del rebrote de
la soca. El nitrégeno (urea) se recomienda aplicarlo de la siguiente manera: la mitad
en el momento de la siembray el restante 50%, 30 a 45 dias después; igual recomenda-
cibén es vilida para el potasio, si la fuente proviene del cloruro de potasio o sulfato de
potasio. Si la fuente es de fosforo (fosfato de diamédnico, superfosfato o roca fosférica)
debe aplicarse todo al momento de la siembra (Herniandez de Contreras et al., 2002).
Informacién adicional puede conseguirse sobre extraccién de nutrientes, fuentes de
nutrientes y cantidades de fertilizante a aplicar (N P K), en funcién de la fertilidad de
los suelos y produccién de cafia (Zerega, 2005).

USO EN LA ALIMENTACION DE RUMIANTES

La cafia de azicar constituye un excelente recurso alimenticio para rumiantes,
en particular en épocas criticas de baja disponibilidad forrajera. Tiene mltiples usos,
va sea como cafia fresca integral (forraje a edades tempranas o maduras), tallos de cafia
de azicar picada, subproductos (melaza y bagazo), cafias ensiladas tratadas con hidré-
xido de sodio o cal, o con la adicién de bacilos lacticos, canas amonificada, bagazo de
cafa (hidrolizado o amonificado), y cafia fermentada aerdébicamente y enriquecida
con urea (Saccharina) (Thiago & Mendes, 2002). ‘

PRODUCCION DE FORRAJES

La produccién de forraje/ha depende de la fertilidad del suelo, disponibilidad
de humedad, variedades, manejo agronémico y edad de corte. En cafias maduras (>
10 meses), en condiciones comerciales, los rendimientos de forraje verde (planta ente-
ra), con fertilizacién, superan las 70 t/ha; mientras que, sin fertilizacién el rango de
produccién se encuentra entre 25-35 t/ha/afio. En condiciones experimentales, la pro-
duccién de forraje de genotipos/variedades de cafias maduras en diferentes zonas/re-
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giones agroecoldgicas de Venezuela, muestra una gran dispersion, desde una produc-
cién baja 22-30 t/ha/ afio, rendimiento medio entre 42-87 t/ha/afio y produccién alta
entre 106-184 t/ha/afio de forraje fresco (Chacén, 2010).

VALOR NUTRITIVO

La cafia de azicar es principalmente fuente de energia, debido a su alto conteni-
do de azicares solubles; sin embargo, la calidad de su fibra es baja. Los contenidos de
la pared celular son altos. También, es pobre en minerales, particularmente en fésforo
y azufre. Las concentraciones de potasio son elevados (Figura 1). Una caracteristica
deseable de este recurso es que su valor nutritivo no se deteriora con la madurez, por el
contrario, concentra més energia por unidad de peso (Preston, 1977).

LIMITACIONES DE LA CANA DE AZUCAR

El cultivo de la cafia de aziicar es un excelente complemento nutricional para la
alimentacion animal durante la época de sequia; no obstante, presenta algunas limita-
ciones relacionadas con el valor nutritivo y presencia de enfermedades y plagas.

Valor Nutritivo. La cafia de azdcar presenta bajos contenidos de hidratos de
carbono (caias inmaduras y periodos de lluvias), alto contenido de hidratos de carbo-
no (azicares) de fermentacién rdpida en el rumen (cafias maduras), bajo contenido de
nitrégeno y minerales (fésforo y azufre), baja digestibilidad de la fibra; y por consi-
guiente, un consumo bajo de la materia seca, sin suplementacion.

Enfermedades. Entre las enfermedades mas comunes que atacan el cultivo de
cafia de aziicar se encuentran el Mosaico (Vmeca: razas a, b y d), Carbén (Ustilago spp.},
Mal de pifia (Ceratocystis paradoxa), Fumagina (hongo saproéfito-epifito), Roya (Pucct-
nia melanocephala), Escaldadura de la hoja (Xaenthomonas albilineans) y Raquitismo de
socas (Clavibacter xily).
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Figura 1. Efecto de la edad sobre el valor nutritive de la Cafia de Azicar.
Fuente: Pate (1977).
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Plagas. Las plagas mas comunes estin representadas por Candelilla (Aenolamia
spp) y Taladrador del tallo (Diatrea spp). (ICA, 1987; Rincén et al., 1987).

CANA FORRAJERA. CARACATERISTICAS DESEABLES

Para la alimentacién animal cualquier variedad de cafia puede ser utilizada. Al-
gunas caracteristicas deseables para las cafias forrajeras son las siguientes:

Alta precocidad, tiene un periodo vegetativo corto.

Alto poder germinativo.

Distancia entre nudos amplia, l1a cual determina menor cantidad de nudos/tallo
v menor dureza del tallo.

Ausencia de pelusa, lo que permite facilidad del manejo y mayor aceptabilidad.

Buena relacién hoja/tallo y en consecuencia, mis proporcién de hojas y conteni-
do de proteinas.

Bajo deshoje (mayor produccién de hojas, biomasa, proteina, valor nutritivo alto).

Poca o nula floracién detiene el desarrollo, con pérdida de la calidad del forraje.

Blandas, garantiza mayor aceptabilidad y menor impacto en equipos repicadores.

Buenas soqueras, la cual permite més niimero de cortes.

Borde de hoja no aserrado, causa menos molestia en los animales que la consu-
men y por extension tiene mejor aceptabilidad (Hernédndez et al., 2002).

Existen diferentes germoplasma genéticos/variedades de cafia de azficar disponi-
ble en Venezuela, utilizados por los productores de azicar, panela y en la industria ani-
mal, principalmente para la alimentacién de rumiantes (Cuadro 1). La suplementacién
de la cana de aziicar para la alimentacién de rumiantes se basa en el principio de satisfa-
cer las necesidades de nutrientes para que las bacterias ruminales trabajen eficiente-
mente; por consiguiente, se requiere la suplementacién con nitrégeno soluble, energia
sobrepasante y minerales (Alvarez, 1988, Leng & Preston, 1988).

Cuadro 1
Variedades de Caiia de Azticar
Zona - o Variedades Recomendadas (1)
Regiones ubicadas PR692176, CR74250
0 - 600 msnm

Regiones ubicadas B7549, B6749, PR692176, PR61632
601 — 1.200 msnm

Regiones ubicadas PR61632, SP701284

1.201 - 1.400 msnm

Cafia Forrajera (INIA-Yaracuy) CR-74250, Variedad de cafia (sp701284) de crecimiento erecto con poten-
cial de uso en zonas altas (> 1200 msnm). No ha sido evaluada.
Fuente: Herndndez et al. (2002) y Zerega (2005).
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ASPECTOS PRACTICOS EN LA SUPLEMENTACION Y UTILIZA-
CION DE LA CANA DE AZUCAR

A partir de los resultados de diferentes trabajos realizados en América tropical,
sobre los aspectos operativos en la suplementacién de la caia de aziicar, se concluye:

1. Elusodelacafano se justifica en la época de lluvias, cuando la disponibilidad fo-
rrajera no es limitante. La cafa se recomienda ampliamente para complementar
la dieta de los rumiantes durante la época de sequia, cuando estd madura (10-12
meses). Suministrar 10-15 Kg/vaca/dia representa entre el 30-40% del total de la
materia seca requerida.

2. Elusointegral de la cana de azicar fresca picada incorpora el cogollo, fuente im-
portante de fibra larga de alta calidad e incrementa tanto el consumo como la res-
puesta productiva.

3. El suministro de forraje de alta digestibilidad contribuye a un buen funciona-
miento ruminal; adema4s, aporta micronutrimentos necesarios para las bacterias
ruminales. Es recomendable el follaje de leguminosas arbustivas, tales como Leu-
caena sp. y Gliricidia sepium (Mataratén), en cantidades de 600 g MS de legumino-
sa/100 Kg PV/dia, aproximadamente (Meyreles et al., 1979).

4. Niveles 6ptimos de amoniaco en el rumen se obtienen con el uso de urea a razén
de 30 g urea/Kg de materia seca de cafia de azlicar (Alvarez & Preston, 1976) 6 de
10 g urea/Kg de cana de azicar picada fresca (Alvarez, 1988).

5. Laureapuede ser suministrada en soluciones de melaza-urea rociadas sobre el fo-
rraje 6 separadamente, sin menoscabo de la respuesta animal.

6. Laharina dearroz es la mejor fuente de nutrientes sobrepasantes ya que suminis-
tra energia (almidén y grasa) y proteina (aminoacidos). La respuesta econémica
mds favorable es cuando se utiliza harina de arroz y estd en el rango de 500-1000
gr/animal/dia (Preston, 1988).

7. Los jabones cilcicos y 1a harina de plumas hidrolizadas son excelentes fuentes de
energia y proteina sobrepasante, respectivamente.

8. Lamelazaylaharina deraiz de yuca son menos efectivas como fuentes de energia
(precursores de glucosa) que la harina de maiz.

9. Nilaurea u otra fuente de NNP, ni la harina de arroz suministradas solas tienen
un efecto marcado sobre la respuesta animal. Sin embargo, utilizadas en conjunto
dan excelentes resultados, al aumentar las ganancias de peso, la produccion de le-
che ylareproduccién (Ferreiro et al., 1977; Padillaez al., 2007, Chacén & Marche-
na, 2008, Carrero et al., 2009, Gil & Chacén, 2009).

10. El suministro de fésforo para suplementar las raciones de cafia de azicar puede
ser a través de roca fosforica, fosfato dicdlcico u otras fuentes. El sulfato de amo-
nio como fuente de azufre se utiliza a razén de 1,0 g/Kg de cafa fresca.

11. Lasuplementacién de la cana con dietas liquidas (melaza) enriquecida con nitré-
geno soluble (urea), nitrégeno sobrepasante (harina de carne/pescado, legumino-
sas, harina de plumas hidrolizadas), energia soluble (harina de maiz y sorgo’,
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energia sobrepasante (harina de arroz, grasa animal, jabones célcicos) y minerales
completos, incrementan la produccion de leche, tasas de ganancia de peso y efi-
ciencia reproductiva.

12. Lasuplementacion de animales en crecimiento (> 240 kg de peso vivo) alimentados
solo con cafia, con minimos insumos de melaza (250 g/animal/dia), jabones calcicos
(60 g/animal/dia), urea (30 g/animal/dia) y minerales completos (30 g/animal/dia)
produce ganancia de peso (800 g/animal/dia). Similares resultados fueron obtenidos
con dietas que aportan entre 500-750 g melaza/animal/dia, con los mismos insumos
de los otros nutrientes usados en las dietas con 250 g de melaza.

VALOR ALIMENTICIO DE LA CANA DE AZUCAR FRESCA Y ENSI-
LADA

La utilizacién de la cafia de aziicar en la alimentacién de rumiantes estd amplia-
mente sustentada en la literatura mundial (Preston, 1977; Leng & Preston, 1988). En
<] manejo comercial de bovinos en Venezuela ha contribuido a incrementar las ga-
nancias de peso, produccién de leche, eficiencia reproductiva y la rentabilidad de las
explotaciones.

El suministro complementario de cafia de azicar fresca entera permite mante-
aer niveles de producciéon de leche entre 5-6 1/vaca/dia, dependiendo si se suminis-
zran los nutrientes en los cuales la racion estd en déficit. En lecheria tropical especiali-
zada con vacas F1 (o H x 9 Br) se han reportado producciones de leche entre 10-16
~vaca/dia. La respuesta en ganancia de peso conseguidas con cafia fresca integral va-
-fan entre 92-1300 g/animal/dia, en funcién de la fuente y calidad de los nutrientes de
‘a suplementacién. Con cafia ensilada, sin o con diferentes aditivos la respuesta se en-
cuentra entre 730~1200 g/animal/dia (Cuadro 2). En la GDP durante la época de se-
quia en Venezuela, se recomienda usar cafias integrales maduras suplementadas en
znimales en crecimiento entre 8-10 meses de crecimiento en zona baja y de 15-16 me-
ses de edad en la zona andina alta. El efecto del suministro de 10-15 Kg/vaca/dia de
cafaintegral suplementada, durante el periodo de sequia, en un rebafio F1 Holstein x
Brahman, produjo 8 I/vaca/dia, en comparacién a la serie histérica que fue de < 4
1 vaca/dia, cuando no se utilizé este recurso alimenticio (Padilla et al., 2007).

El suministro de cafna de azicar madura picada y suplementada durante Ia se-
quia (5 meses) se realiza a razén de 10-15 Kg vaca/dia. En cuatro fincas ganaderas con
vacas F1 (oH x @ Br) en el suroeste de los Andes, durante los afios 2006 y 2007 la pro-
duccién de leche oscild entre 10,3-15,5 1/vaca/dia y 12,1-26,8 1/ha/dia. Los mayores va-
iores reportados corresponden al rebafio donde los insumos de concentrados comer-
ciales fueron superiores a 5 Kg/vaca/dia; mientras que, las producciones medianas se
zlcanzaron con bajos insumos de concentrados (< 3,5 Kg/vaca/dia) m4s el suministro
de dietas liquidas enriquecidas (melaza + urea + minerales + jabones célcicos).

La eficiencia reproductiva fue excelente, con intervalos parto-concepcién menores
2 90 dias e intervalos entre partos por debajo de 400 dias (Chacén & Marchena, 2008). El
seguimiento de los indicadores de gestion tecnolégica en las haciendas Santo Domingo y
El Mochuelo entre los afios 2006-2009, evidencian claramente los incrementos en pro-
duccién y productividad biofisica, sin detrimento de la reproduccién.
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Cuadro 2
Efecto del suministro de caiia de azicar integral fresca y ensilada
sobre las ganancias de peso y produccion de leche con vacunos

Modalidad Alimenticia Ganancia de Pcso Produccién de Leche
. (G/animal/dia) (I/vaca/dia)
Cafia + concentrado 1.300 11
Caiia 30 % de la racién 770 2 _
Cana 50 % de la raciéon 540 2
Cafia entera + Urea 270 3 8,6-9,131
Pastoreo + Caiia + Urea + Soya 490 3
Pastoreo + Cafia + Urea
(1 -2 % de la racién) 5,1-5,37
Pastoreo+Cafia+concentrado (vacas F1) _ 14-197

Pastoreo+Cafia+concentrado

+ dieta liquida (melaza +urea

+ minerales +grasa+ proteina _— 12-167
Sobrepasante (vacas F1)

Cana entera (70 %) + Suplementacién completa 9374 _—
Pastoreo (B, humidicola) + _
Cana-Urea 92 8
Cana ensilada 30 - 50 % de la racién 730 2 —_
Caiia ensilada con diferentes aditivos 940 — 1.240 %1 _
940 - 1.130 ¢

Caia ensilada con
L. buchneri + enzimas ~ 820-1.030"

Fuente: ! Ortiz e al. (1978); 2 Garcia et al. (1990); 3! Rodriguez, (1998); 1 Roque et al. (2002); *! Pedroso,
(2003); ® Junqueira et al. (2004); Schmidt ez al. (2003); 7! Araque (2002); 8! Araque ez al. (2003); *’Chacén y
Marchena (2008).

Destacan los incrementos en produccién por lactancia de 42,3% y 54,0% que se
lograron para El Mochuelo y Santo Domingo, respectivamente. En ese mismo orden,
se encontraron incrementos en produccién de leche/mes de 79,9% y 113,6% le-
che/vaca/dia de 10,8% y 9,8%. La duracién de la lactancia se mantuvo alrededor de los
8-9 meses; el intervalo parto concepcién fue menor a los 100 dias y el intervalo entre
partos fue inferior a 400 dias. La carga animal promedio inicial fue de 1,4 vacas/hay se
ajusto a 1,1 vacas/ha en los tiltimos dos afios; en consecuencia, la productividad ani-
mal disminuyo (Cuadro 3; Figura 2).

"La produccién de leche vendible/dia y vendible/mes fue superior en el periodo
mayo-diciembre en comparacién a enero-abril para El Mochuelo y Santo Domingo,
respectivamente (Cuadro 4; Figura 3). En la Hacienda Santo Domingo, el consumo
de alimento concentrado/vaca/dia vari6 entre 3,0-3,6 Kg, estabilizdndose alrededor de
3,4 Kg para el afio 2009; sin embargo, la relacién 1 L leche/l Kg alimento se incre-
menté en el 2009 en 17,2% en comparacién al afio 2006, indicador que mide la eficien-
cia del manejo alimenticio. A pesar de esta respuesta, el punto de equilibrio pasé de 4 a
6 en los afios 2007 y 2009 debido al incremento de los costos y variacién baja en - vela-
cién de precios de la leche/alimento concentrado (1,3-1,5).
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Indicadores de gestion tecnoldgica - Hacienda El Mochuelo

Anos

Indicador T 2005 2006 2007 2008 2009(1)  2005/2009
Produccion/lactancia (secas), (1) 2424 3329 3449 3490 3450 42,3
Produccién de leche/ mes (1) 76.669  93.431 95.33¢ 145920 137.894 79,9
Leche/ vaca/ dia (I) 13,0 12,7 12,8 15,0 14,4 10,8
Duracién de lactancia (dias) 251 257 246 243 238 -5,2
N° de vacas en ordeiio (%) 194 242 245 320 315 62,4
Intervalo entre partos (dias) 395 401 396 378 379 -4,1
Intervalo parto-concepcion 113 119 115 98 99 -12,4
multiparas, dias

Carga promedio/UA/ha (ordeno) 1,4 1,5 1,4 1,1 1,1 -21,4
Produccién de leche/ha/dia (1) 18,2 17,8 17,9 16,5 15,8 -13,8

Cambio (%)

{1) Los datos de produccién de leche/mes y vaca/dia, estdn proyectado hasta el mes de septiembre.

Fuente: Archivos de la Hacienda.
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Figura 2. Profduccién diaria de leche vendible Vacas F, (Hacienda El Mochuelo).

Fuente: Carrero et al. (2009).
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Figura 3. Produccion mensual de leche vendible. Fuente: Carrero et al. (2009)
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Cuadro 4
Indicadores de gestion tecnoldgica - Hacienda Santo Domingo
Afios Cambio (%)
INDICADOR 2006 2007 2008 2009 2006/2009
Produccién/lactancia (secas), (1) 2.283 2.853 3.252 3.515 54,0
Produccién de leche/ mes (1) 33.860 50.587 65.006  72.326 113,6
Leche/ vaca/ dia (1) 9,4 10,7 12,3 12,8 36,0
Duracién de lactancia (dias) 253 260 263 278 9,9
N° de vacas en ordefio (%) 119(70) 156 (75) 174(75) 186(71) 56,3 (1,4)
Intervalo entre partos (dias) - 346 361 355 368 6,3
Intervalo parto concepcién multiparas (dias) 65 6l 93 71 9,2
Intervalo parto concepcién lera lactancia (dias) 127 81 103 67 -47,2
Carga promedio/UA/ha (ordefio) 1,9 1,7 1,1 1,1 -42,0
Producci6n de leche/ha/dia (1) 17,2 16,9 13,0 12,5 -27.3
Costo/racién/vaca/dia (Bs) 2.122 5.541 6.194 191,8
Punto de equilibrio (1) - 4 46 6 50

(1) Para el afio 2005 la produccion de leche promedio fue < 8,9 1/vaca/dia. Los datos del afio 2009, corres-

ponden a ocho (8) meses (Enero-Agosto).
*Las series histéricas del costo de la racién/vaca/dia y del punto de equilibrio, comenzé en el dltimo cuatri-

mestre del afio 2007. Fuente: Carrero et al. (2009).

CONSIDERACIONES SOBRE LAS RESPUESTAS BIOFiSI_CA Y
BIOECONOMICA EN EXPLOTACIONES QUE UTILIZAN CANA DE

AZUCAR

La informaci6n sobre las respuestas biofisicas y bioeconémicas en explotacio-
nes que utilizan tecnologias alimentarias apropiadas en Venezuela es escasa. En anos
recientes, Chacén (2010) presenté datos comparativos sobre el uso de bancos de pro-
teina con leguminosas nativas e introducidas, bancos energéticos en comparacion a la
cafia de azicar. Las respuestas en productividad biofisica fueron positivas, siendo de
menor impacto las respuestas bioeconémicas con los bancos de proteinas (1,4-2,7
Bs/ha/dia) de ingreso adicional en comparacion con los bancos energéticos proteicos
(4,1~ 8,0) y cafia de aziicar, que alcanzan valores de 8,0 y 8,8-17,6 Bs de ingreso adicio-
nal/ha/dia, respectivamente.

La documentacidn existente en Venezuela sobre la aplicacién de tecnologias
alimentarias apropiadas para la produccién de leche y carne, con bovinos enfatiza so-
bre las respuestas positivas tanto en la productividad biofisica como bioeconémica y
su contribucion a la sustentabilidad de los sistemas de produccién tropical (Romero,
1995; Chacon & Marchena, 2008; Velasco & Ortega, 2008; Chacén et al., 2009). En ge-
neral, las productividades obtenidas en las explotaciones lecheras tropicales especiali-
zadas F1 (o H x @ Br) son superiores en 1,5-2.0 y 3,0- 4,0 veces en produccién de le-
che/vaca/dia y leche/ha/dia, respectivamente, en comparacién a la ganaderia doble
proposito en la Cuenca del Lago de Maracaibo y Suroeste Andino (Rodriguez & Rin-
c6n, 1971; Gonzilez, 1992; Urdaneta et al., 1992; Chacén, 2007).
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La incorporacién de la cafa de azicar durante la sequia en propiedades con vacas
F1, requirié ademds del alimento concentrado, la suplementacién con premezclas de ha-
rinas y dietas liquidas para suministrar los nutrientes necesarios para promover el efi-
ciente funcionamiento ruminal (Leng & Preston, 1988; Wanapat, 2000). Estas estrategias
permitieron obtener altas respuestas animales y mejorar los ingresos adicionales ha/dia.
Resultados similares, se han reportado para ganaderia de levante y ceba, en los Llanos
centrales de Venezuela (Gil & Chacén, 2009) y Suroeste Andino y Alto Apure (Orozco &
Chacén, 2006). Datos reportados por Ordoériez (2000), en sistemas de produccién doble
propésito, revelan que la fertilizacién y el uso de la cafia de aziicar integral incrementaron
el ingreso por hectdrea en 54%. Trabajos en Brasil concluyen que la incorporacién de
cafia de azdcar suplementada con nitrégeno no proteico (urea + sulfato de amonio en re-
lacién 9 a 1) fue la opcién més econémica para la produccion de leche (20 I/vaca/dia) en
comparacion a otras tecnologias (Rangel, 2005). En otro estudio conducido en Honduras,
la comparacién del uso de la cafia de azicar integral s ensilaje de maiz resulté en menor
costo del forraje y mayor beneficio econémico a favor de la cafa. (Rubio & Zepeda, 2008).
En el Hato La Palma, en Tinaco, Estado Cojedes los costos de producciéon de un Kg forra-
je de cafia madura result6 0,02 vs 0,09 Bs F. para silaje de maiz.

CONCLUSIONES

Existen evidencias a nivel del trépico mundial sobre las bondades de la Caiia de
Azlcar para mejorar la produccién animal con rumiantes, en particular durante la
época de sequia, siendo considerada como una tecnologia apropiada para bovinos.

La Cana de Azdcar madura, integral, molida-picada es un excelente comple-
mento alimenticio para épocas criticas de produccién de forraje (sequia), pero debe
ser suplementada con proteina (soluble y sobrepasante), energia (soluble y sobrepa-
sante) y minerales para optimizar la respuesta en produccién de leche, ganancia de
peso y reproduccion de los animales.

Las fincas ganaderas donde se utiliz6 la cana de azidcar obtuvieron las mejores
respuestas animales producto del componente genético animal y del manejo acerrado
de los recursos alimentarios.

En los estudios realizados con la cana de aziicar, no se consideré el impacto
bioeconémico y como consecuencia, no se¢ logré informacién en relacién con el incre-
mento de la eficiencia reproductiva y con la respuesta productiva en toda la cadena de
produccion, la cual es necesaria generar en el pais.

Se requieren mayores esfuerzos de investigacién y transferencia tecnoldgica en
el uso de este recurso para mejorar el sistema de ganaderia doble propésito, leche y
carne en Venezuela. La participacién de las Universidades e Instituciones privadas y
publicas para estos propésitos es de urgente prioridad.
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