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CONDUCTA SOCIAL

Organizacién social en el vacuno

Aligual que en otras especies, en el ganado vacuno la organizacién social se sus-
tenta sobre relaciones de dominancia que pueden ser medidas a diferentes niveles de
_complejidad. Especialmente en rebafios vacunos compuestos de una sola raza, la do-
minancia social parece ser determinada por factores como edad, peso, tamafio y pre-
sencia de cuernos. Sin embargo, cuando se consideran rebafios multi-raciales, se ha
encontrado que la raza representa un factor capaz de influenciar el orden de dominan-
cia social. Otros factores como el estado fisiol6gico, temperamento y tratamientos
hormonales también han sido identificados como capaces de ejercer un rol importan-
te en la dominancia social.

De manera rutinaria las interacciones sociales se describen mediante patrones
de accidn categorizados como “interacciones agonistas” (evento que involucra una
agresion y unarespuesta). El comportamiento social también incluye otros patrones
de accién como el acicalamiento y la inmovilidad, pero estos no determinan la es-
iructura social de un rebafno. Segiin Houpt (1998), los patrones de accidn que defi-
nen a las interacciones agonistas incluyen: amenazas (la cabeza hacia abajo y per-
pendicular al suelo con las orejas hacia atrds y la cara interna hacia abajo y atrés), to-
pes (los vacunos se posicionan frente a frente y buscando golpear en los flancos), to-
pes en el cuello y espaldas (representa ventaja, y el agredido por lo general es un in-
dividuo subordinado que responde evitando la agresion), clinch (aparejados uno a
lado del otro, se empujan con la cabeza en los miembros traseros y regién inguinal),
ataques a los flancos (a menos que el individuo agredido no responda, este tipo de
ataque representa ventaja).
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Efectos de la organizacion social

La organizacidn social puede afectar muchos aspectos de la produccién animal.
En un gran ndmero de estudios se ha reportado el efecto de la organizacién social se-
bre aspectos como el consumo de alimento, pastoreo, ganancia de peso, produccién ds
leche y reproduccién. Asi mismo, alteraciones del orden social pueden causar serios
problemas de estrés en el ganado vacuno.

Aunque los animales dominantes pudieran no ser los mayores productores,
ellos ejercen su prioridad de acceso al alimento (Grant & Albright, 1995; Albright &
Arave, 1997). Este efecto se hace mds evidente cuando la competencia es forzada sobrz
el comedero o cuando los animales son cambiados de grupo (Grant & Albright, 1995:
Oloffson, 1999). En dos estudios con vacas lecheras suecas, se observd que las vacas
dominantes consumieron mis agua y heno (Andersson et al., 1984; Andersson &
Lindgren, 1987). Cuando el espacio en el comedero es limitado, las vacas subordine-
das (primiparas y recién paridas) son mis vulnerables a limitaciones en el consumo de
materia seca (Grant & Albright, 1995). Aun con suficiente espacio (0,6-0,7 mt/vaca).
la ubicacién en el comedero ocurre al azar, pero las relaciones de dominancia determi-
nan la distancia entre vacas, a a vez que generan conflictos y tensién social (Friend e:
al., 1977; Manson & Appleby, 1990; Olofsson, 1999). Bajo condiciones de competen-
cia, especialmente en el comedero, las vacas dominantes toman més espacio y pasan
mds tiempo comiendo, en tanto que las subordinadas estin cambiando de lugar cons-
tantemente (McPhee ez al., 1964; Manson & Appleby, 1990). Se ha observado que las
vacas dominantes pueden consumir 14-23% mds que las subordinadas, en tanto que
para cubrir sus requerimientos, las subordinadas deben caminar mis y emplear més
tiempo (Larsen, 1963 citado by Kilgour; 1972; Oloffson, 1994). Incrementar la canzi-
dad de alimento u ofrecerlo en comederos individuales son buenas estrategias parz
minimizar el nivel de competencia y el impacto de la dominancia social sobre el coz-
sumo de alimento.

El criterio de la dominancia social como situacién que involucra prioridad d=
acceso a recursos alimenticios puede tener variaciones. Tales variaciones pueden ex-
plicarse al considerar las interacciones entre el estado fisioldgico de 1a vaca, manejo =
instalaciones. Por tanto, podria asegurarse que la produccion de leche, el consumo d=
alimento y el rango social solo tienen algiin tipo de asociacién cuando el alimento ==
ofrecido en comederos abiertos. En este sentido, es bueno recordar que las vacas dz
alta produccidn, recién paridas y primerizas por lo general son subordinadas (Oberos-
ler et al., 1982; Grant & Albright, 1995).

En referencia al efecto del re-agrupamiento, es una préctica que genera conflic-
to, desorganizacidn social y bajas en la produccién de leche (Arave & Albright, 197%:
Jezierski & Podluzny, 1984). Cuando las vacas lecheras se re-agrupan, la conducta so-
cial puede modificar el consumo de materia seca y la productividad (Grant & Al-
bright, 1995). En rebafios lecheros, ocurren cambios en la jerarquia social debido =
manejos como el descarte, inclusién de novillas y separaciéon de vacas secas (Houps:
1998). Sin embargo, el ganado parece tener cierta memoria de corta duracién, ya gus
se ha observado que cuando una vaca es separada del grupo por pocas semanas y luege
re-introducida, esta reasume su posicién social (Collis ez al., 1979).
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La asociacién entre dominancia social y produccién de leche no es clara puesto
que intervienen varios factores adicionales al consumo de alimento (i.e., periodo de
lactancia, potencial genético), pero la influencia de la dominancia social sobre la ga-
nancia de peso si ha sido reportada tanto en ganado cdrnico como lechero (Wagnon et
al., 1966; Araveer al., 1977; Andersson & Lindgren, 1987; Stricklin & Mench, 1987).
La dominancia social también puede jugar un rol importante en condiciones de pas-
0reo, especialmente en épocas de sequia, porque los animales deben concentrarse y
competir por agua, sombras y parches de potreros (Blockey & Lade, 1974).

La organizacién social también puede afectar aspectos reproductivos, en espe-
cial aquellos relacionados con la expresion de celo. En este sentido, la dominancia so-
cial y la presencia del toro son elementos de la organizacion social que han sido repor-
:ados como capaces de ejercer un efecto importante sobre la expresion del celo y la rea-
audacion de la ciclicidad ovdrica en ganado vacuno. Asi mismo, el comportamiento
de los toros puede ser influenciado por la organizacion social.

Se han reportado efectos sociales sobre la expresion del celo en razas lecheras
Bos taurus (Hurnick et al., 1975), en razas carnicas taurinas (Landaeta-Herndndez et
al., 2006), y con menor frecuencia en Bos indicus (Galinaet al., 1994) y en rebafios mix-
i0s (Landaeta-Hernidndez et al., 2004). El estatus jerarquico de una vaca en el rebafio
parece ejercer una influencia importante sobre la expresién de celo (Galina et al,,
1994, 1996; Landaeta-Hernédndez et al., 2004). Presumiblemente, las vacas dominan-
:es son menos tolerantes a dejarse montar por vacas subordinadas, pero son mds pro-
:lives a montar a estas (Galinaet al., 1996). En consecuencia, las vacas dominantes po-
drian ser mds dificiles de detectar en celo (Galina, 1985; Galina et al., 1996). Asi mis-
mo, las vacas dominantes tienden a tomar el liderazgo en las actividades de monta, es-
pecialmente si los toros estdn ausentes (Orihuela et al., 1988; Galina et al., 1994). Los
efectos sociales debidos a la posicién jerdrquica en el rebafio parecen ser una razén
importante para las diferencias en tasa de deteccién de celo entre Bos indicus y Bos tau-
-us (Chenoweth & Landaeta, 1998). Sin embargo, a pesar de estos reportes y su rele-
vancia, existen muy pocos estudios sobre el efecto de la jerarquia social sobre la expre-
:16n del celo en razas Bos taurus, mientras que los existentes en Bos indicus son incon-
:lusivos.

Variaciones en las actividades de monta homosexuales fueron reportadas en va-
zas zebuinas de acuerdo a la presencia o ausencia del toro (Orihuela et al., 1983; Ori-
Juelaetal., 1988, Galina et al., 1994). Las actividades de monta fueron menos intensas
v concentradas cuando el toro estuvo presente que en su ausencia (Orihuela et al,
1983; Orihuelaet al., 1988). Sin embargo, en un estudio con vacas Brahman no-lactan-
tes, observadas en condiciones de campo y corral, la jerarquia social y la conducta se-
xual estuvieron pobremente asociadas. En este estudio, el namero de servicios del
toro no difiri6 del nimero de montas efectuadas por las vacas mas activas sexualmen-
te; asi mismo, no se hallé diferencia en el nimero de montas recibidas entre vacas de
diferente rango social (Orihuela & Galina, 1997). En un estudio mds reciente con va-
cas Angus, la manera como se distribuyeron las montas a lo largo del celo varié de
acuerdo a la presencia o ausencia del toro (Landaeta-Herndndez et al., 2006). En este
estudio, las vacas no expuestas a toro recibieron mis montas homosexuales que las ex-
puestas entre la cuarta y novena hora de iniciado el celo.
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ILa dominancia social también puede influenciar el comportamiento del tor:

En un estudio inicial con un rebafio Hereford multi-toro se observé que los toros su-
bordinados acumularon menos montas que los dominantes (Rupp et al., 1977). Ez
otro estudio bajo condiciones de potrero, se hallé que la edad, el rango social y el de-
sempefio en la monta estuvieron asociados (Blockey, 1979). En otro estudio, usands
toros Angus y Bradford, el niimero de becerros hijos de toros dominantes fue mayo:
cuando la proporcién vacas:toro fue menor de 22. En tanto que la influencia del rz=-
go social disminuyd cuando la proporcién vacas:toro fue mayor de 30 (Carpenter :-
al., 1990).

Medicién de 1a conducta social

La medicion de la conducta social, en especial la estimacion del rango socizl.
ha sido abordada desde dos niveles de complejidad diferente como son el orden se-
cial y el rango de dominancia. Probablemente, debido a lo parecido de las definicio-
nes, con frecuencia existe confusiéon cuando se trabaja con dominancia social. Siz
embargo, los objetivos y procedimientos para obtener el orden social y el rango so-
cial son diferentes.

La organizacidn social se establece por medio de interacciones agonistas. Tales
interacciones siguen un perfil en términos de intensidad y tipo de interacciones des-
plegadas (i.e., fisicas y no fisicas). Aunque una vez establecida, la organizacién sociz!
tiende a persistir, pueden ocurrir algunas inestabilidades que llevan a variaciones
Cuando se mide la dominancia social se hace necesario distinguir entre agresion, do-
minancia y rango social: la agresién involucra una conducta motivacional que resuliz
en peleas, infringir dolor o incluso muerte (Beilharz & Zeeb, 1982). La direccién de l=
dominancia es con frecuencia inicialmente determinada por unas pocas agresiones o
interacciones agonistas (Beilharz & Zeeb, 1982) las cuales ocurren mayoritariameniz
durante los periodos iniciales del agrupamiento (Houpt, 1998). Sin embargo, la agrs=-
sividad no necesariamente implica dominancia. I.a dominancia social es definidz
como una relacidn aprendida y predecible entre individuos, y que posteriormente d=-
termina prioridad de acceso a recursos defendibles (e.g., alimento, espacio, agua) o 2 iz
evasion de situaciones agonistas (Stricklin & Mench, 1987; Martin & Bateson, 1953
Una vez aprendida, la dominancia social persiste dentro del grupo y a esto se le conoc=
como “orden social o jerarquia social”. Un orden de dominancia estd representade
por grupos sociales usualmente conocidos como dominantes, intermedios y subord:-
nados (Beilharz & Zeeb, 1982).

Aunque de significado parecido, el orden de dominancia define la posicion se-
cial relativa de cada individuo en relacién a cada uno de los individuos del grupe
(Stricklin & Mench, 1987). El orden de dominancia y el rango social han sido hallz-
dos altamente correlacionados (Kabuga, 1992), pero son términos que responden a ¢:-
ferentes preguntas. Asi mismo, a pesar que el orden social y el rango de dominanciz
son definidos mediante un valor numeérico y estdn basados en nivel de agresividad =
competencia por recursos o espacio (Craig, 1986; Stricklin & Mench, 1987). Los m=-
todos para estimar dominancia social y rango social son diferentes. Ejemplos de méi=-
dos para estimar la dominancia social son: indice de rango social, indice de tensia=
social y valor de dominancia. En referencia al valor de dominancia, varias metodole-
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gias se han usado, entre estas se encuentran: proporcion de individuos dominados en
relacion al total de individuos en el rebano (Wagnon er al., 1966; Landaeta-Hernan-
dezet al., 2005), proporcién de individuos dominados e individuos enfrentados (Beil-
harz & Zeeb, 1982), proporcién entre encuentros ganados y total de encuentros
Blockey & Lade, 1974; Ologun et al., 1981), y valores de dominancia angular (Hase-
gawa et al., 1997). Aunque en algunos estudios se han usado valores de dominancia
crudos (Wagnon et al., 1966; Ologun et al., 1981), la mayoria considera el uso de valo-
res de dominancia transformados. En particular, los indices de rango social y los valo-
res de dominancia con transformaciones arco-seno son mas Gtiles porque proveen de
data distribuida normalmente (Craig, 1986).

Algunos sistemas de rankeo estin disefiados para obtener relaciones lineares o
transitivas, las cuales no son las mas cominmente observadas (Martin & Bateson,
1993). La forma mas comiin en la que grupos grandes de individuos se organizan so-
cialmente son las intransitivas (e.g., tridngulos, cuadrados, o arreglos mis complejos).
Al mismo tiempo, es preferible considerar arreglos intransitivos en vez de lineares
“Stricklin &Mench, 1987). Sin embargo, el uso de rangos sociales con arreglos intran-
sitivos posee limitaciones para su aplicacién prictica o con propdsitos investigativos.
Lacomplejidad y el tiempo requerido para cdlculos son desventajas serias para el uso de
arreglos intransitivos a nivel de campo. Asi mismo, el gran nlimero de categorias que se
obtienen, le afiade complicaciones adicionales a los procedimientos estadisticos.

La ocurrencia de interacciones agonistas para establecer una organizacion so-
cial tiene una secuencia. La mayor cantidad de interacciones ocurren seguidas al rea-
grupamiento. Durante las primeras horas, la mayoria de las interacciones agonistas
son fisicas. Con variaciones entre razas, la estabilizacién social puede ocurrir entre 3-5
dias y se caracteriza porque comienzan a predominar las interacciones no fisicas (Bra-
kel & Leis, 1976; Kondo & Hurnick, 1990). El tiempo necesario para la estabilizaciéon
puede variar de acuerdo a la experiencia de los animales involucrados (Kondo & Hur-
nick, 1990) y el niimero de individuos en el rebafio. En aquellos grupos que contienen
animales que han tenido experiencia previa interactuando, la estabilizacién social
ocurre més rapido (Kondo & Hurnick, 1990).

Una vez establecida, la organizacién social puede persistir por un periodo de
tiempo variable. Sin embargo, cada grupo es nico y pueden ocurrir cambios. Las
fuentes para la inestabilidad social y cambios en el orden social incluyen: grado de in-
teractividad entre 6rdenes sociales, entre individuos y razas (Arave & Albright, 1976;
Landaeta-Herndndez, 1999, 2005), estado motivacional, de salud y fisiolégico (Beil-
harz & Zeeb, 1982; Oberosler ez al., 1982; Stricklin & Mench, 1987) y decisiones de
manejo (Beilharz & Zeeb, 1982; Grant & Albright, 1995).

A pesar de la relativa frecuencia con que ocurren las victorias y derrotas entre
individuos dominantes y subordinados, las vacas dominantes pueden experimentar
algunas derrotas a mano de vacas de categorias inferiores (Wierenga, 1990). En este
particular, mayor variabilidad ocurre con vacas de rangos medios. En un estudio con
vacas lecheras lactantes, las vacas dominantes pricticamente ganaron todos los en-
cuentros y las subordinadas perdieron la mayoria. Sin embargo, gran variacién ocurre
en este aspecto con las vacas de rangos intermedios porque la proporcién de victorias
v derrotas dependerd de la oportunidad y la frecuencia con la que enfrenten vacas do-
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minantes o subordinadas (Arave & Albright, 1976). Las relaciones de dominanciz
triangulares o aun de formas mds complicadas son comunes en los segmentos inter-
medios de los grupos, especialmente si son grupos grandes (Hall, 1986; Albright &
Arave, 1997).

Factores que afectan la organizacién social

La dominancia social puede ser afectada por factores como: peso vivo, tallz
edad, presencia de cuernos, territorialidad, raza, tratamientos hormonales, relaciones
de parentesco y estado fisiolégico (e.g., prefiéz, lactancia) (Schein & Fohrman, 1953
Wagnon et al., 1966; Bouissou, 1972; Collis, 1976; Stricklin & Mench, 1987). Sin em-
bargo, cuando se analizan factores que determinan la dominancia social, parece pru-
dente diferenciar entre rebafios compuestos de una raza de aquellos multi-raciales.

Al parecer, en rebafios compuestos de una sola raza, el peso, la talla y en mencs
grado la edad, son factores que primariamente determinan la dominancia sociz!
(Dickson et al., 1970; Arave & Albright, 1976; Araveet al., 1977; Kabuga, 1992; Kabe-
gaet al, 1992; Shiv et al., 1996; Olofsson, 1999). En rebafios multi-raciales, las dife-
rencias entre razas parecieran jugar un rol determinante sobre la organizacién sociz!
Estudios con rebafios multi-raciales han reportado diferencias en dominancia sociz
entre razas carnicas britdnicas (Wagnon et al., 1966; Stricklin, 1983) y en razas leche-
ras (Jezierski & Podluzny, 1984). Mis recientemente, vacas Senepol mostraron mayor
dominancia social sobre las Angus y Brahman (Landaeta-Herndndez er al., 2005).

La influencia de la raza sobre la dominancia social podria ser explicada sobr=
bases genéticas (Plusquellec & Bouissou, 2001), temperamento (Morris et al., 1994)
efectos de la domesticacion (Lee, 1994; Grandin & Deesing, 1998) y conductas adzgz-
tativas como la formacién de clanes en Angus (Wagnon et al., 1966) y la mutua segrz-
gacion entre Angus y Brahman (Landaeta-Hernéandez, 1999).

Independientemente de la composicion racial de un rebafio, factores como la pre-
sencia de cuernos (Bouissou, 1972; Landaeta-Herndndez er al., 2005), territorialidac
(Mench et al., 1990), estado fisiolégico (Beilharz & Zeeb, 1982; Grant & Albright, 1953-
Ketelaar-de Lauwere, 1996), relaciones de parentesco (Stricklin, 1983) y tratamientos
hormonales (Bouissou & Gaudioso, 1982; Nix et al., 1998; Bouissou, 1990) también so=
factores importantes capaces de influenciar el estatus social de un animal.
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