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Capitulo LVI

Auditando el bienestar animal en mataderos bovinos

Argenis Rodas-Gonzilez

La industria de ganado vacuno es conciente de su papel en la cadena alimenta-
ria. La realizacién de estrategias productivas orientadas a la satisfaccién integral de
las necesidades de los clientes, ha sido trascendental para lograr este crecimiento. Esta
conciencia es impulsada por la demanda de calidad constante y la informacién sobre
el tipo de alimentos consumidos (Ringwall & Hellmuth, 1997). Los consumidores
quieren saber lo que come (i.e. trazabilidad), c6mo se produce (i.e. orginicos vs no or-
ginicos), conveniencia (i.e. listos para comer) y seguro (libre de patégenos). Aunado a
las exigencias de calidad, recientemente el consumidor ha comenzando a demandar el
buen trato de los animales, y cada dia es razén de atencién por parte productores, pro-
cesadores y distribuidores (FACS, 2002; Croney et al., 2007).

En los paises industrializados, especialmente en Europa del Norte y en las na-
ciones de habla inglesa, los cambios culturales han aumentado la atencién a los ani-
males y a su calidad de vida, y han creado reglamentos como medio de mejorar el bie-
nestar de los animales (Fraser, 2001; Fraser, 2006). Otros paises, han creado legisla-
ciones sdlo para ciertos aspectos de la agricultura animal (por ejemplo, el transporte v
el sacrificio), pero otros tienden a desarrollar programas disefiados para salvaguardar
el bienestar de los animales en todas las fases de la produccién. Estos han tomado la
forma de normas voluntarias (NCBA, 2010; Beef Quality Assurance), programas de
capacitacién para los conductores de los animales y programas de Responsabilidad
Social Corporativa mediante el cual restaurantes y minoristas inspeccionan a provee-
dores y exigen que cumplan determinadas normas (Fraser, 2006).

En Estados Unidos, las auditorias Nacionales de la Calidad de la Carne de Res
las pérdidas econémicas debida a la ineficiencias de la cadena cérnica que va desde e.
productor hasta el consumidor (Smith ez al., 1992; Boleman et al., 1998; Garciaet al..
2008). En términos monetarios, se ha determinado que las pérdidas asociadas a los de-
fectos de calidad son mayores a $11.999 billones de ddlares al afio en los Estados Uni-
dos; las pérdidas sélo por errores en la produccién y manejo de los animales (lacera-
ciones, contusiones, hemorragias, lesiones por inyecciones, decomisos y carnes oscu-
ras) varian alrededor de $5.037 billones anualmente (Lambert, 1991). Eso significz
que la productividad puede ser mejorada bajo un manejo adecuado de los animales v
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aplicando sistema de auditoria del bienestar animal. Este sistema de auditoria, muy
exitoso en los paises desarrollados, se basa en la aplicacién de una calificacién numé-
rica en puntos criticos de control como lo son: el transporte, porcentaje de animales
aturdidos, porcentaje de animales insensibles, porcentaje de animales caidos, porcen-
taje en la aplicacin de picanas eléctricas y vocalizacién (Grandin, 2010). Esto permite
determinar si la planta de faenado estd mejorando o deteriorando los estindares de
bienestar animal.

En Venezuela, las experiencias con este tipo de herramientas son insipientes. El
presente Capitulo tiene como objetivos discutir la importancia y el impacto que tiene
la aplicacion de una auditoria, como también indicar las pautas para efectuar una au-
ditoria de bienestar animal; a la vez es posible conocer la situacion del bienestar ani-
mal en el pais y las experiencias ganadas en la aplicacién del sistema de auditoria. .

POR QUE AUDITAR Y CUAL ES SU IMPACTO

Elinterés por el bienestar animal, ademés del elemento ético, la productividad y
la calidad se conjugan para consolidar esta drea de la produccién bovina. La experien-
cia prictica de los ganaderos indica que un animal tranquilo y facil de manejar obtie-
ne mejores ganancias de peso (Voisinet et al., 1997; Grandin, 1998; 2001a), pudiéndo-
se lograr animales jévenes con buen acabado y peso ideal para matadero.

A nivel de la planta de faenado, vacunos estresados y dificiles de manejar traen
como consecuencia gran numero de decomisos de canal, por lesiones recibidas duran-
te el transporte y en los procedimientos previos al faenado. Ademads, un ganado estre-
sado tiende a rendir mds carne oscura, un defecto grave en la calidad debido a que re-
duce el periodo de vida 1til de los cortes en los anaqueles del supermercado, a la vez
que le da un color indeseable al producto (Grandin, 2001a).

Como hemos mencionado, las pérdidas monetarias asociadas a los defectos de
calidad son mayores a $11.999 billones de délares al afio en los Estados Unidos y s6lo
por errores en la produccién y manejo de los animales (laceraciones, contusiones, he-
morragias, decomisos y carnes oscuras) alrededor de $ 5.037 billones al afio (Lambert,
1991). En términos mds concretos, Smith ez al. (1992, 1994) han indicado que existe
una potencial ganancia de $27.26 a $38.43 por cada animal sacrificado siempre que no
posea ningin defecto debido a un manejo inadecuado de los animales.

La Asociacion Nacional de productores de carne de vacuna (NCBA, 1998) en su
plan a largo plazo, establecieron como meta reducir en 50% los defectos de calidad de
la canal para el afio 2001. Utilizando como linea base la informacién obtenida en la au-
ditoria nacional de la calidad de la carne de res de 1995 (Smith ez al., 1995); aunque no
se pudo alcanzar la meta prevista, se han podido reducir los defectos para el 2001 en
15,43%, y ganar $20,96 con respecto al ano 1995 (Smith et al., 2001).

Cuando comenzaron las evaluaciones del bienestar animal en la planta de faena-
do (Grandin, 1996), la magnitud de los problemas encontrados fueron sorprendentes;
s6lo 3 plantas de un total de 10 lograron insensibilizar el 95% o mdés de los animales
con un solo disparo de la pistola de percutor cautivo. Se observo abuso en el uso de la
picana eléctrica y por consiguiente, en el nivel de vocalizacién (mugidos y balidos)
que afectaba al 32% de los animales.
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Los datos de auditorias de bienestar animal han permitido detectar mejoras sus-
tanciales en el manejo del ganado (Grandin, 2005). Algunas plantas de sacrificio aho-
ra llevan a cabo sus propias auditorias internas de bienestar animal semanal o men-
sual con el sistema de calificacién numérica. Los fabricantes de aturdidores han desa-
rrollado equipos efectivos (empuiiaduras ergonémicas) y de ficil mantenimiento. De
igual manera, muchas plantas de sacrificio han mejorado el disefio de sus instalacio-
nes (iluminacidn, flujo de aire, brete, mangas, etc.) para facilitar la movilizacién de los
animales en la planta. Estas mejoras han sido realizadas cuando el personal adminis-
trativo (gerentes y supervisores) comenzaron a dar mayor prioridad al bienestar de los
animales y a entrenar a su personal obrero. En general, hoy en dia (Grandin, 2005) las
plantas han mejorado sus procedimientos, obteniendo un aturdimiento efectivo en el
97% de los animales, vocalizacién en solo 1% del ganado, habiendo disminuido el uso
de picana eléctrica a un 7%. Como Grandin (2008) indica “no se conoce lo que no se
mide”, no serd posible determinar si la planta de faenado progresa en el aspecto de
bienestar animal y si la falta de calidad en sus productos es debido a fallas de manejo si
no se realizan auditorias continuas y confiables.

ASPECTOS PRINCIPALES DE LA AUDITORIA

La Fundacién del Instituto Americano de la Carne (AMIF) recomienda la reali-
zaci6én de auditorias por lo menos cada semana, en dias y horas diferentes para evaluar
la experiencia de los empleados, puesto que el comportamiento y la fatiga desempe-
fian un papel importante en el manejo de los animales y del aturdimiento (Grandin.
2010). A continuacién se describen los aspectos importantes en la realizacién de unz
auditoria, siguiendo las pautas establecidas por Temple Grandin y por American
Meat Institute Foundation (2010).

AUDITORIA DEL TRANSPORTE

Evalia los aspectos relacionados con las practicas de manipulacién de los an:-
males durante la recepcidn y descarga en la planta de faenado. Deberdn ser auditados
como minimo dos camiones y no mas de 5 por auditoria. Esta auditoria se evalia en
base a 8 criterios:

Criterio 1. Politicas de transporte y preparacion de los animales para su re-
cepcion
Se basa en las reglamentaciones de bienestar de animal que la planta de faenace

ha establecido para el transporte y recepcion de los animales. Este criterio es evaluzde
una sola vez durante la auditoria y son 13 aspectos que deben ser considerados:

1. Laplanta posee reglamentaciones de bienestar animal para el transporte.

2. La planta proporciona la herramientas necesarias para minimizar el efecio d=
temperaturas extremas (bafios agua en spray o ventiladores).

3. Laplanta posee mecanismos para reducir el tiempo de espera de la descarga de los
animales (sistema de horarios).

4. Laplata posee planes de emergencia para los animales en trinsito.
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5.

10.

I1.

12.
13.

La planta posee procedimientos escritos y herramientas para manipular animales
inmdviles (incapaces de levantarse) y fatigados (se levantan después de descansar).

La planta posee herramientas para movilizar los animales (paletas sonajeras o
banderas de nylon). La picana eléctrica nunca deberia usarse; solo es un tltimo
recurso cuando sea estrictamente necesario.

Disponibilidad de herramientas aceptables para realizar la eutanasia (aturdidor
manual de percutor cautivo).

Registro de mantenimiento de los equipos de eutanasia, almacenamiento apro-
piado y entrenamiento de los empleados para la aplicacion de la eutanasia.

Las puertas en el drea de descarga deben abrirse con facilidad, pueden cerrarse
con firmeza y no deben tener ninguna protrusién afilada.

El area de descarga debe contar con pisos no resbaladizos (pisos con ranuras o tex-
turizados) para permitir al ganado mantenerse de pie y prevenir resbalones y cai-
das.

El drea de descarga y rampas debe estar en perfectas condiciones (sin listones ro-
tos, agujeros o huecos).

La iluminacién debe ser adecuada.

Mantener personal capacitado disponible para la recepcion de los animales.
Puntuaciéon
Para este criterio, cada aspecto antes mencionado se califica como: pasé o fallé
Excelente: posee los 13 aspectos del criterio.
Aceptable: posee 11 o 12 aspectos del criterio.
No Aceptable: posee 8 a 10 aspectos del criterio.

Problemas serios: 7 0 menos aspectos del criterio.
A continuacidn, los criterios 2 al 8 se aplican de manera individual a cada ca-

mién durante la descarga (minimo dos camiones y no mas de 5 por auditoria); poste-
riormente, se promedian para obtener el puntaje general.

Criterio 2. Estructuracién y carga del camién

Densidad apropiada de carga. El auditor observard en el remolque signos de so-
brecarga como: vocalizacién, animales caidos o animales encima de otros.

Segregacién apropiada de los animales. La segregacion impide que los animales
mas agresivos dafien a los otros. Una segregacion apropiada seria separar los ma-
chos enteros de las hembras y castrados y animales grandes de los pequefios. Los
animales débiles deben llevarse en la parte de atras del remolque para facilitar la
carga y descarga del camion, por su proximidad a la puerta de salida del remolque.

Puntuacién
Para este criterio, cada aspecto se califica con un punto, para un total de dos

puntos para este criterio. Los totales para todos los remolques auditados se agregaran
al final de la auditoria para determinar el puntaje final.
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* Excelente: 95% o mds cumple con los requisitos de estructuracién y carga.
¢ Aceptable: 90 a 94.9%.
* No Aceptable: 85 a 89.9%.
¢ Problemas serios: menos de 85%.
Ejemplo: se auditaron 5 remolques para un posible total de 10 puntos (5 remol-
ques x 2 pts cada uno). Camién #1= 2 pts; Camién #2= 2 pts; Camién #3= 2 pts;
‘Camién #4= 1 pts; Camion #5= 2 pts El total = 9 pts 0 9/10 = 0.9 = 90%.

Criterio 3. Cronograma de llegada del camién y descarga de los animales

La llegada y descarga oportuna del ganado es crucial para el bienestar animal,
siendo el riesgo aun mayor durante las temperaturas extremas. El tiempo ideal para des-
cargar los animales se encuentra dentro de la media hora de llegada del camion; todos
los animales deberin estar descargados antes de una hora. Cualquier contratiempo para
la descarga de los animales (clima inclemente, problemas de produccién en la planta,
problemas de capacidad de los corrales, etc) deberidn ser anotados por el auditor.

Puntuacién

Para el puntaje por el proceso de descarga en la planta, el tiempo empieza cuanto
el remolque llega a la planta y termina cuando el primer animal sale del remolque.
Anotar los puntos segtin el tiempo que demora la planta en iniciar la descarga:

60 minutos de llegada: 4 puntos; 61 a2 90 minutos: 3 puntos; 91 a 120 minutos:
2 puntos; =. 120 minutos (justificado): 1 punto y = 120 minutos (sin justificacién): G
4 puntos. Los totales para todos los remolques intervenidos se sumardin al final de lz
auditoria:

* Excelente: 95% o mayor de remolques descargaron a tiempo.

* Aceptable: 90 a 94.9% de remolques descargaron a tiempo.

* No Aceptable: 85 a 89.9% de remolques descargaron a tiempo.

* Problemas serios: menos de 85% de remolques descargaron a tiempo.

Ejemplo: se auditaron 5 remolques para un posible total de 20 puntos. (5 remo:-
ques x 4 pts cada uno). Camién #1= 4 pts; camién #2= 4 pts; camién #3= 3 pts; cz-
mibn #4= 4 pts; camioén #5= 3 pts. El total = 18 pts 0 18/20 = 0.9 0 90%

Criterio 4. Condicién del remolque
Este criterio estd formado por 7 aspectos y son valorados a 1 punto cada uno.

1. Alineacion apropiada del remolque con el drea de descarga. El conductor det=
alinear apropiadamente el remolque con la rampa de descarga; evitando dejar es-
pacio entre ellos.

2. DPisos anti-resbalantes: el remolque debe equiparse con pisos anti-resbalantes
para minimizar los resbalones y caidas de los animales. No debe haber ningiz
agujero en el piso del remolque o cualquier articulo que pueda causar que el a=:-
mal tropiece.
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3. Laspuertas deben abrir y cerrar ficilmente; evitar los espacios por donde el gana-
do puede introducir la cabeza o las patas.

4. Lasrampas interiores deben funcionar apropiadamente y descender hasta el sue-
lo.

5. No puede haber ningun objeto protuberante de borde agudo en el remolque que

pueda danar el ganado. Esto incluye: puertas, paredes del remolque, piso, rampas
o cualquier objeto con el cual el animal puede entrar en el contacto.

6. Mantener cama en el remolque como aislamiento y para prevenir los resbalones.
De manera habitual no se exige el establecimiento de cama y el ganado no se
acuesta durante el transporte; sin embargo, se exige una minima cantidad de es-
tiércol para prevenir las caidas (altura del estiércol no superior a la banda corona-
ria de la pezuia).

7. Sistema de proteccién en el remolque contra tiempos invernales. En las condicio-
nes tropicales, seria importante indicar que el remolque presenta sistema para
protegerlo en las horas de sol y para remover el calor en dias calurosos.

Puntuacién
Cada aspecto es valorado con un punto para un total de 7 posibles puntos. Agre-
gar cuentas de todos los remolques intervenidos juntos para una cuenta de la auditoria
final.
* Excelente: 95% o mayor de los remolques auditados estdn en condicién apro-
piada.
s Aceptable: 90 a 94,9% de remolques auditados estdn en condicién apropiada.
* No Aceptable: 85 a 89,9% de remolques auditados estin en condicién apropia-
da. Problemas serios: menos de 85% de remolques estan en condicién apropia-
da.
Ejemplo: se intervienen 5 remolques y habra 35 puntos posibles (5 remolques X
7 pts). Camidn # 1= 6 pts; camién #2= 7 pts; camién #3= 7 pts; camion #4= 5 pts;
camién #5= 7 pts. Total = 32 pts 0 32/35 = 0.91 0 91%

Criterio 5. Las caidas

Las caidas s6lo seran anotadas en el 4rea de la descarga, en la rampa o andén. Se
entiende como caidas cuando el animal sibitamente pierde el equilibrio y el cuerpo o la
parte superior de los miembros tocan el piso. En plantas de matanza grandes, se auditan
como minimo 3 camiones hasta registrar la descarga de 100 animales. En plantas peque-
fnas, se deberian registrar 50 animales. En caso de que ningin vehiculo llegue durante la
auditoria, se anotar como “no fue observadi la descarga de los animales”.

Puntuacion
* Excelente: No hay caidas.
* Aceptable: igual o menor al 1% de los animales caidos.
_* No Aceptable: mayor al 1%
* Problemas serios: igual o mayor al 5% de animales caidos
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Criterio 6. Uso de la varilla eléctrica

Usando la varilla eléctrica se instiga al animal a caminar, pero es un factor estre-
sante. Se recomienda nunca usarla o solo como ultimo recurso. Utilizar otras herra-
mientas que permitan movilizar a los animales, como paletas sonajeras o banderas de
nylon

Puntuacién

* Excelente: aplicacion de la varilla eléctrica < 5% de los animales.
* Aceptable: aplicacién en < 25%.
* No Aceptable: aplicacién entre 26% al 49%.

* Problemas serios: = 50%.

Criterio 7. La condicién del animal

La condicién fisica de un animal a ser transportado es uno de los problemas de
bienestar més grandes durante el transporte. Un animal no apto para ser transportadc
probablemente no soporte el estrés del viaje y pueda fatigarse, herirse, quedar inmovi.
o morir durante el transporte. Se observan los animales durante la descarga y se regis-
tran los animales no aptos. Animales considerados como no aptos son: no ambulato-
rio (no es capaz de levantarse y caminar), herida severa (pata fracturadas, heridas san-
grantes, prolapsos y ciancer de ojo), fatigados (pérdida temporal de la habilidad de le-
vantarse y caminar, pero se recobran una vez que descansan) y animales en proceso ds
parto.

Puntuacion
* Excelente: menos del 1% de animales no aptos.
* Aceptable: 1% al 1,9% de animales no aptos.
* No Aceptable: 2% al 3%.
* Problemas serios: mayor al 3%

Ejemplo: se auditaron 5 camiones, para un total de 225 reses. Indicar el niimerc
de animales no aptos por camién. Camién #1= 1; camién #2= 0; camién #3= 1; cz-
mion #4= 2; camion #5= 0. En total 10 reses no aptas; 4/225 = 0,017 6 1,7%

Criterio 8. Actos de abuso voluntarios

Los actos de abuso concientes incluyen: 1. Arrastre de un animal concients:
2. Aplicacién de la varilla en las partes sensibles de los animales: ojos, oidos, nariz o
recto; 3. Cerrar a propésito las puertas del corral sobre el animal; 4. Conducir al ganz-
do en cualquier forma, asi sea unos encima de otros; 5. Golpear un animal constituysz
un fracaso automadtico del sistema de auditoria. Los actos de abuso concientes incle-
yen: 1. Arrastrar un animal conciente; 2. Aplicacién de la varilla en las partes sens:-
bles de los animales: ojos, oidos, nariz o el recto; 3. Cerrar a propdésito las puertas ds!
corral sobre el animal; 4. Conducir al ganado en cualquier forma, asi sea unos encir=z
de otros; 5. Golpear un animal. La observacion de cualquiera de los actos menciomz-
dos, haria que la planta falle completamente la auditoria.
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Cuadro 1
Resumen de la auditoria del transporte en planta de faenado bovino

Criterio Puntaje requerido

Politicas de transporte y preparacién de los ani-  Posee 11 6 12 de los 13 aspectos del criterio
males para su recepcién

Estructuracién y carga del camién 90 a 94% cumple con los requisitos de estructura-
cién y carga

Cronograma de llegada del camién y descarga de 90 a 94,9% de camiones descargaron a tiempo

los animales

Condici6n del remolque 90 a 94,9% de remolques auditados estdn en con-
dicién apropiada

Cafdas Igual 0 menor al 1% de los animales caidos
Usa de la varilla eléctrica 25% o menos

Condici6én de Animal 1% al 1,9% de animales no aptos

Actos de abuso voluntarios Ninguna abuso

AUDITORIA DE LA MANIPULACION Y ATURDIMIENTO

Para esta auditoria se registrardn un minimo de 100 animales en las plantas
grandes y 50 en plantas que procesan 50 a 99 animales por hora. En las plantas muy
pequefias, cuyo proceso es menor de 50 animales por hora, deberi evaluarse una hora
de produccién durante un periodo de tiempo (i.e. una semana); luego se promedian

-los datos. En plantas que procesan 25 o menos animales por hora deben agruparse los
datos y deben promediarse. Sin embargo, en los datos agrupados se deben seguir las
pautas de la auditoria, por ejemplo, eficacia del aturdimiento es 955.

Criterio 1. Aturdimiento efectivo

Al evaluar la efectividad de aturdir los animales con un aturdidor del percutor
cautivo, el auditor supervisa si un animal queda insensible con un solo tiro. La aplica-
cién por segunda vez se considera como falla en el aturdimiento o aturdimiento no
efectivo. Algunas plantas disparan rutinariamente dos veces a los animales para ase-
gurar la insensibilidad. En esta situacién, el auditor debera examinar la sensibilidad
del animal antes de que el segundo tiro sea aplicado.

Puntuacion

— Excelente: 99 a 1005 animales insensible al instante con un solo disparo.
— Aceptable: 95 a 985 quedaron insensibles al instante con un disparo.

No Aceptable: 90 a 945 quedaron insensibles al instante con un disparo.
— Problemas serios: de 905 quedaron insensibles al instante con un disparo.

Criterio 2. Insensibilidad en el riel de sangria

Los animales propiamente aturdidos (lengua exteriorizada y flacida) no deben
mostrar sefiales de sensibilidad durante la sangria. Los auditores deben buscar las se-
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Cuadro 2
Resumen de la auditoria de la manipulacién y aturdimiento en planta
de faenado bovino

Criterio Puntaje requerido
Aturdimiento efectivo 95 a 985 quedaron insensibles al instante con un
disparo
Insensibilidad en el riel de sangria 1005 insensibles
Cafda durante la descarga 15 0 menos
Caida en el brete de aturdimiento 15 o menos
Vocalizacién 35 o menos de los animales vocalizaron
Usa de la varilla eléctrica 25%.0 menos
Actos de abuso voluntarios Ninguna abuso
Acceso al agua - _Si, se provee agua B o

fiales de sensibilidad parcial como los reflejos del ojo (parpadeo o reaccidn al tactc
corneal), respiracién ritmica, vocalizacién, arqueo de la espalda y contraccion de lz
lengua. En este criterio hay cero tolerancia; si el animal muestra signos de sensibili-
dad, no debe realizarse ning(in otro procedimiento de la matanza como decapitadc.
desollado o remocién de los miembros, no si antes haber sido re-aturdido. Deben ig-
norarse los movimientos sin coordinacién de los miembros.

Puntuacién
Excelente: 1 por 1000 o menos
Aceptable: 1 por 500 0 menos

Criterio 3. Caidas

Se entiende como caidas cuando el animal siibitamente pierde el equilibrio vy &
cuerpo o la parte superior de los miembros tocan el piso. Este criterio debe ser evalua-
do en el drea de descarga y cuando se encuentran en el brete de aturdimiento. Para lzs
caidas en el drea de descarga en plantas grandes deben evaluarse hasta 100 animales dz
tres vehiculos diferentes. En plantas pequefias dénde no se descargan los vehiculos
continuamente, al menos un solo vehiculo debe evaluarse. Si no llega ningtin vehicu-
lo, en la hoja de evaluacién se debe anotar “descarga no observada.”

Puntuacién
* Excelente: ninguna caida
* Aceptable: 15 o menos
* No Aceptable: mis de 1% de animales caidos

¢ Problemas serios: 5% o mas de animales caidos

Criterio 4. Vocalizacion

La vocalizacién debe registrase en el corral, en la manga y en el brete de aturd:-
miento. La vocalizacién es un indicador de incomodidad en el ganado durante :_
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traslado al brete de aturdimiento. La vocalizacion se puede dar por: aplicacién de la
picana eléctrica, resbalones o caidas, brete de aturdimiento, golpes con bordes afila-
dos, golpe por la puerta, presién excesiva en el brete, fallo en el aturdimiento, abuso fi-
sico por parte de los trabajadores, animal intranquilo o agitado, al intentar escapar, un
animal aislado de resto del ganado.

Puntuacion:
* Excelente: 1% o menos de los animales vocalizaron.
* Aceptable: 3% o menos de los animales vocalizaron.
* No Aceptable: entre 3 y 105 vocalizaron.

* Problemas serios: mas del 105 vocalizaron.

Criterio 5. Uso de la picana eléctrica

Como se menciond anteriormente, el uso de la varilla eléctrica instiga a caminar
al animal, pero es un factor estresante. Se recomienda no usarlo o solo como Gltimo re-
curso; utilizar otras herramientas que permitan movilizar a los animales como paletas
sonajeras o banderas de nylon.

Puntacién
¢ Excelente: aplicacién de la varilla eléctrica < 5% de los animales.
* Aceptable: aplicacién en < 25%.
* No Aceptable: aplicacion entre 26% al 49%.

* Problemas serios: = 50%.

Criterio 6. Actos de abuso voluntario

Ante la observacién de cualquiera de los actos de abuso premeditado, la planta
fallaria de forma automdtica a la auditoria.

Criterio 7. El acceso al agua

Todo el ganado debe tener acceso al agua a nivel de los corrales. Cada corral
debe poseer bebederos, o cualquier otra fuente de agua.

BIENESTAR ANIMAL EN VENEZUELA

En Venezuela hablar de bienestar animal no es de reciente data. Normalmente,
los entes gubernamentales han sido los encargados de la proteccién de los animales a
través del Ministerio del Ambiente (encargada de la proteccién de la fauna y vida sil-
vestre) y el Ministerio de Agricultura (salud animal y prevencién de zoonosis). De
igual manera, duefios de mascotas, productores agropecuarios y veterinarios se han
preocupado por la condicién de los animales (salud y nutricién) y de cierta manera de
su bienestar. No obstante, el término de bienestar animal nunca se habia acufiado
como concepto integral (comportamiento, salud y sentimiento animal), y por consi-
guiente, muchas pricticas rutinarias de manejo consideradas como “normales” o
“adecuadas” en animales de granja pueden tener un impacto negativo sobre su bienes-
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tar; por ejemplo, las laceraciones y caidas en bretes o0 mangas de trabajo por excesiveo
namero de animales en la misma, sin considerar las fallas en su disefio.

En los ultimos 15 afios, se han formado diferentes grupos protectores de los ani-
males (vida silvestre y mascotas) y profesionales avocados al tema, pero lamentable-
mente los cambios han sido muy sutiles y el piblico en general, solo visualiza el bie-
nestar animal en el contexto de las mascotas y no de los animales de granja. Cuando
hablamos de los animales de granja destinados a la producci6én de carne (cerdo y res).
aun queda mucho por hacer; el tema de bienestar no termina de ser comprendido per
el ganadero, a pesar de los talleres y charlas que se han ofrecido para concientizar so-
bre el tema. A nivel de matadero, se conoce poco sobre el tema, no interesa su aplica-
cién o simplemente su prioridad es la cantidad mds no la calidad, debido a que no ez
de obligatorio cumplimiento.

Sin embargo, no todo es sombrio y existen algunos mataderos que han instaurz-
do los cambios pertinentes para cumplir los estindares de bienestar animal, lo cual es
debido a que han establecido relaciones comerciales con compaiifas transnacionales
como Wendy, que dentro de sus politicas empresariales ofrece un trato humanitarie z
los animales y a su vez exige a sus abastecedores dichos estdndares. Otro ejemplo es Iz
corporacion empresarial danesa The East Asiatic Company Ltd. (EAC)y su subsidiz-
ria EAC Foods, mejor conocida como Plumrose Latinoamérica C.A. Esta empresz
controla totalmente la cadena de valor, desde la produccién del alimento balanceado.
granjas, matadero, procesamiento, hasta la venta y distribucién de sus productos &=
los anaqueles de los supermercados. Dentro de sus politicas empresariales est4 la apli-
cacién de estdndares de bienestar animal en sus granjas y mataderos (i.e. aturdimienta
con CO2), con la finalidad de cumplir con el elemento ético. Esto redunda a su vez =
un producto de excelente calidad y en una mayor ganancia econdémica (i.e. menor iz-
cidencia de carnes PSE).

El gobierno por su parte, creo el Codigo de Bioética y Bioseguridad (MCT
2002). Este c6digo es exigido a los proyectos de investigacién sometidos al Ministerz=
de Ciencia y Tecnologia y del FONACIT y que tengan incidencia en organismos v:-
vos y sobre el ambiente. Est4 estructurado en Principios y Normas de Bioética y Bic-
seguridad para la investigacién con organismos vivos y el ambiente, aplicables a lz=
ciencias de la salud, sociales, humanisticas, biolégicas y ambientales. También incle-
ye normas para bioterios y albergues para el cuidado de los animales sujetos de inves-
tigacién. Lamentablemente, no estd dirigido a las plantas de faenado, ni tampocs
existe una reglamentacioén para ello.

Recientemente, el grupo de investigacion de carne de la Universidad del Zulz=
(Grupo Carnes-LLUZ) a cargo de la Dra. Nancy Jerez-Timaure ha tomado la tarea ¢=
determinar los factores relacionados con el manejo y beneficio que pudieran influ=
con la calidad de la carne de cerdo, ya que lamentablemente no se ha reportado ni=-
gln trabajo y en ninguna especie a nivel nacional (Sulbarédn, 2010). Para ello, se ha =s-
tablecido un sistema de auditorias sefialado por Grandin (2007) desde la granja has==
el faenado con dos tiempos de reposo (20h vs. 3h), con el fin de conocer los procesa=
involucrados en la obtencién del producto final. De igual manera, se evalu6 pH =
45min y 24hr (pH24h), capacidad de retencién de agua (CRA), color, caracteristicas
de la canal y sus defectos en el despiece.
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Entre los hallazgos mas resaltantes, considerados como puntos criticos del bie-
nestar animal se sefialé la manipulacién del los animales al ser movilizados desde los
corzales hasta el drea de aturdimiento, al registrarse que el 50,55 de los animales voca-
lizaron y el 4% se cayeron (aceptable vocalizacién <5% y caidas < 3%) e igualmente
que en el proceso de aturdimiento el 46,5% de los cerdos fueron aturdidos incorrecta-
mente y que el 53% de los animales presentaron signos de sensibilidad en la sangria
{aceptable > 95% de los animales aturdidos y 100% insensibles en la sangria). Estos
hallazgos pudieron explicar una alta incidencia de equimosis y petequias (89,57%) en
las piezas cdrnicas, en particular en los perniles evaluados.

En relaci6n a los tiempo de reposo (20h vs. 3h) se encontr6 que un tiempo pro-
longado produjo un aumento del pH final (pH24h: 5,80 vs. 5,685) y un ligero aumento
en la CRA (17,24 vs. 15,64%), sin afectar el color de la carne, clasificindose el 97,99%
de las carnes como normales para ambos tiempos de reposo. Esto indica que deberia
ser modificada la regulacién Nacional para inspeccién ante mortem (COVENIN,
1983), que tiene como norma el reposo de los animales por 6 horas, ya que mantener
por mas de 3 horas de reposo a los animales, en este caso al cerdo, no representa nin-
gln beneficio adicional.

El Grupo Carnes-LUZ continia dedicado a las investigaciones tendientes a me-
jorar el bienestar animal mediante el uso de programas de auditorias, y plantea exten-
derlo a otras empresas y especies, con el fin de mejorar la calidad del producto final.
Deigual forma, busca explorar la percepcién del consumidor venezolano al respecto y
determinar si estd dispuesto a pagar por productos “amigables con los animales” y
cual seria el nicho de mercado que lo demanda. Estas investigaciones podrian servir

. como base para establecer a futuro la Auditoria Nacional de la Calidad de l1a Carne (res
y cerdo).

CONCLUSIONES

El trato que se da a los animales en cada etapa de produccién es fundamental a Ia
hora de evaluar estindares de produccion, medidos en términos del rendimiento, ca-
lidad de la carne y vida 1til del producto. La aplicacién de auditorias en forma fre-
cuente permite establecer un registro histérico de eventos e inferir si los hallazgos en-
contrados en el momento de la auditoria son debido a un patrén de conducta de la
planta o es una anormalidad momenténea; de esa manera se tendr una informacién
confiable sobre los avances que se estén haciendo en el bienestar de los animales de
matadero. -
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