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Capitulo LXI

Factores que predisponen al aborto
en Ganaderias Doble Propésito

German Enrique Portillo Martinez

El aborto se ha definido como la pérdida del producto de la fertilizacién a partir
del periodo fetal; es decir, desde aproximadamente 42 dias de la concepcién hasta los
260 dias de la prefnez en el caso de la vaca (Daniel & Marley, 2008); antes de ese perio-
do, la pérdida se denomina muerte embrionaria (MEP). En este caso, el embrién
siempre es expulsado del dtero (Beal et al., 1992), por lo que el término reabsorcién
embrionaria es errado. En general, se puede establecer que la pérdida de una gesta-
¢idn, tanto muerte embrionaria o aborto, puede ser de origen infeccioso o no infeccio-
so y su diagnéstico siempre es dificil (Carpenter ez al., 2006; Anderson, 2007). Ade-
mas, los factores de riesgo asociados al aborto son variados e incluyen las caracteristi-
cas individuales del animal, la movilizacién de animales, la nutricién, las practicas de
manejo, los programas sanitarios, las condiciones ambientales y atin la presencia de
mascotas y otros animales de corral en las unidades de produccién (Kirkbride, 1992;
Murray, 2004).

En EE.UU. se ha estimado que se diagnostica s6lo entre 25 y 40% de las causas
de aborto, atin enviando el feto al laboratorio (Carpenter ez al., 2006), aunque se detec-
t6 que el 90% son de origen infeccioso (Bjérkman et al., 2000). Las principales causas
de descarte en las ganaderias de doble propésito (GDP) son las alteraciones reproduc-
tivas (15-52%), dentro de las cuales un alto porcentaje esti relacionado con el aborto
(Gonzalez-Stagnaro, 1989; Pearson, 1990; Chirinos et al., 1999). En Latinoamérica se
ha reportado que entre 50 y 70% de las veces, las causas de los abortos permanecen
desconocidas (Campero et al., 2003; Ortiz, 2004); asi mismo, en el estado Monagas,
Venezuela, Alfaro ez al. (1999), al evaluar la situacién sanitaria del sistema de ganade-
ria doble propésito, reporté 73,3% de abortos, sin conocimiento de la etiologia del
problema.

El aborto tiene un alto costo, calculdndose entre 555 y 2.333 délares americanos
(De Vries, 2006; Lee & Kim, 2007. Por su parte, se ha estimado una pérdida de 165
millones délares anuales en Argentina (Campero et al., 2003) y de 40 millones al afio
para la industria lechera irani (Rafati ez al., 2010), como consecuencia del aborto.
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En este Capitulo se describen algunas causas y varios factores que predisponen
al aborto en ganaderias de doble propésito. Al hacer referencia al aborto en esta sec-
cioén, se estard incluyendo también a la muerte embrionaria.

FACTORES AMBIENTALES

En éste grupo suelen incluirse los efectos resultados del estrés y de las condicio-
nes ambientales. El estrés es cualquier estimulo que se produzca en el individuo y que
excite las neuronas del hipotdlamo para que libere la corticotropina, hormona libera-
dora de la ACTH, a una velocidad mayor de lo que sucederia en ese momento particu-
lar si no existiera el estimulo. Ademds altera la homeostasis, dando lugar a nuevas
adaptaciones que pueden ser perjudiciales o ventajosas (Stott, 1981).

Las temperaturas ambientales elevadas aumentan el riesgo de abortos de las va-
cas y ademas, reducen la ingestién de alimentos fibrosos y en consecuencia la fertili-
dad (Dave, 1999; Rensis & Scaramuzzi, 2003; West, 2003; Cérdova-Izquierdo et ai..
2008). Asi mismo, los defectos de manejo por enfriamiento y humedecimiento de lz
piel y pelaje, los arreos en caso de humedad y calor excesivo y los transportes proloxn-
gados pueden provocar abortos. En las vacas, el transporte tiene un efecto nocivo de-
bido a que se desvia el flujo sanguineo de los 6rganos internos hacia los tejidos perifé-
ricos, con el fin de disminuir la temperatura corporal mediante el aumento de la pér-
dida de calor (Zapiola, 1998). Como consecuencia, hay una disminucién del riego san-
guineo y por ende una reduccién de la disponibilidad de nutrientes a los 6rganos in-
ternos (Utero, oviductos y ovarios), por lo cual se perjudica su funcién (Mazzucchell:
& Tesouro, 2000). También el estrés induce la secrecion de adrenocorticotropina.
glucocorticoides y catecolaminas, ademds de que se produce una retroalimentacién
negativa de progesterona sobre la hormona luteinizante, elevindose también los nive-
les de epinefrina y norepinefrina, cortisol, prostaglandina F2a (PGF,,) y ACTH
(Coubrough, 1985). Estos cambios afectan negativamente la funcién reproductiva de
los bovinos (Dobson & Smith, 1995).

La intranquilidad o excitacién capaz de ocasionar miedo, producida por la in-
trusién del hombre u otros animales, desencadena una respuesta de estrés en las ve-
cas. Igualmente, son causas de estrés el transporte y el ingreso a las mangas, los corre-
les de alimentacion, las ferias y exhibiciones y simplemente la mezcla de varios gru-
pos (Varner, 1998; Mazzucchelli & Tesouro, 2000; Dobson et al., 2001). Los saltos.
caidas, traumatismos durante el trabajo o manejo, los golpes sobre el dorso de la nariz.
sustos y empujones entre otros, también suelen ser causa de abortos.

FACTORES GENETICOS

Existen diferencias genéticas en el sistema inmunolégico de los bovinos (Stear
et al., 2001). Asi, el vigor hibrido en los animales cruzados estd asociado a diferencias
en la resistencia a enfermedades entre grupos bajo condiciones ambientales similares
(Snowder, 2009). En general, los animales Bos indicus muestran un temperamentc
mads agresivo y nervioso que los Bos raurus (Zapiola, 1998), lo que podria hacer supo-
ner que los primeros serian mas susceptibles a los efectos negativos del estrés y su relz-
cién con el aborto. Existe una relacion directa entre la seleccion realizada para obte-
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ner un alto rendimiento y la predisposicién a padecer ciertas enfermedades en algu-
nos grupos de animales (Otte et al., 1995). Sin embargo, la asociacién entre las varia-
bles productivas, como por ejemplo produccién de leche, la enfermedad que afecta al
animal y la viabilidad fetal pueden confundirse (Grimard et al., 2006; Zambrano &
Thurmond, 2009).

Otro aspecto genético importante es la presentacién de anomalias congénitas
que puedan ocasionar la muerte del embrién o del feto (Jamaluddin et al., 19965 Cam-
pero et al., 2003; Syrjili et al., 2007). Muchos de los defectos congénitos no tienen una
causa claramente establecida. Sin embargo, se han involucrado a diferentes factores
genéticos y ambientales, plantas venenosas teratogénicas y algunos agentes infeccio-
sos como el virus de la Diarrea Viral Bovina o la Neospora, entre otros (Anderson,
2007). En este sentido, gran parte de los abortos espontineos son debidos a aberracio-
nes cromosdémicas, las cuales en general provocan muerte embrionaria. Sin embargo,
algunos factores hereditarios se manifiestan en periodos mas avanzadas de la prefiez y
producen defectos fenotipicos caracteristicos que permiten suponer un origen genéti-
co (Nicolson et al., 1985). Muchas de estas anormalidades radican en monosomias au-
tosémicas, triploidia, translocaciones, inversiones y mosaicos (Bonnet-Garnier et al.,
2008).

FACTORES NUTRICIONALES

Tanto las deficiencias de energia y proteinas como las nutricionales especificas
estdn asociadas a la muerte embrionaria y fetal. Esta asociacién se da principalmente
durante el Gltimo trimestre de prefiez, cuando hay la mayor retencion de energia y ab-
sorcidon de nutrientes por el Gtero gestante (Ferrell et al., 1976). No obstante, el aborto
se dar4 solo si la restriccién de nutrientes y la pérdida de peso de la madre son excesi-
vos (Fiems et al., 2009). En cambio, la reduccién en una unidad de condicién corporal
(CC) desde 30 dias previos al parto hasta 30 dias posparto, resulta en un incremento de
2,4 veces en pérdidas de gestacién en vacas lecheras (I.6pez-Gatius et al., 2002). Un ba-
lance energético negativo atribuido a una alimentacién deficiente, trae como conse-
cuencia una pérdida de peso y en la CC e induce la disminucién del porcentaje de va-
cas gestantes por baja fertilidad debido a MEP, entre otras (Downie & Gelman, 1976;
Gonzdlez-Stagnaro, 1995), aunque también es eviente en pérdidas entre los 40 y 90
dias de gestacién (Moore et al., 2005) o a una muerte fetal temprana entre 80 a 100 dias
de gestacion (Grimard et al., 2006). El balance energético negativo actia sobre el Sis-
tema Nervioso Central (SNC) suprimiendo o disminuyendo las descargas de GnRH
del hipotdlamo a la hip6fisis, lo que darfa lugar a una reduccién en la liberacién de
LLH (Randel, 1990; Ventura & Barrios, 2001).

Una cantidad limitada de proteina en el periodo posparto reduce la secrecién de
FSH y LH (Ventura & Barrios, 2001). Pero no solo la carencia, sino también el exceso
de proteinas pueden provocar problemas en la reproduccién de las vacas. Diferentes
mecanismos se relacionan con los efectos de las proteinas sobre la fertilidad, basados
principalmente en el metabolismo proteico. Asi, los subproductos t6xicos del meta-
bolismo nitrogenado acumulados en el titero pueden producir la muerte tanto a los es-
permatozoides, como a los ovocitos o los embriones (Ferguson & Chalupa, 1989).
También, los desbalances en la relacién proteina:energia debido a un aumento de ni-
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trégeno en la racion, pueden afectar la eficiencia del metabolismo y el estado de la
energia. Ademds, los subproductos nitrogenados o la eficiencia en la utilizacién de la
energia pueden alterar la funcién del eje hipotdlamo-hip6fisis-ovario. Estos tltimos
mecanismos pueden influir sobre las concentraciones sanguineas de glucosa, lactato,
dcidos grasos libres y urea y sobre las funciones endocrinas, en especial sobre la activi-
dad del cuerpo liteo (Ventura & Barrios, 2001; Jainudeen & Hafez, 2002). Estos efec-
tos no se excluyen mutuamente y por lo tanto, pueden suceder simultineamente y de
una forma sinérgica (Echternkamp et al., 1982).

Un buen indicador del balance proteico de la racién es la concentracion de he-
moglobina., la cual es menor en vacas sin suplementar que en aquellas mantenidas a
pastoreo y suplementadas (Ceballos et al., 2002). En este sentido, la concentracion de
hemoglobina estd relacionada con la fertilidad, al igual que cuando el hematocrito es
muy bajo, la fertilidad puede disminuir a valores menores al 14% (Sandoval et al.,
1995).

Al hablar de los efectos de la nutricién mineral y de vitaminas, la suplementa-
cién inadecuada con vitaminas A y E, betacaroteno, yodo, Se, Cu y Zn puede inducir
el aborto en los casos mas graves y trastornos en el crecimiento del feto en los més le-
ves (Bedwal & Bahuguna, 1994; Graham et al., 1994; 1995).

No solo la cantidad y el valor nutricional del alimento es importante, sino tam-
bién la calidad higiénica del mismo. Asi por ejemplo, las vacas a pastoreo reciben una
dieta dificil de controlar y de evidenciar sus componentes en comparacién con aque-
llas que son alimentadas estrictamente en comederos. En consecuencia, el riesgo de
contaminaci6n parasitaria y de contraer enfermedades infecciosas es mucho mayorer
los animales a pastoreo (Fox et al., 2007; Lilenbaum, 2008).

AGENTES TOXICOS Y FACTORES IATROGENICOS

Numerosas plantas, medicamentos y compuestos quimicos son agentes toxicos
y factores iatrogénicos capaces de causar abortos y anomalias fetales. Sus efectos sobre
el feto pueden ser directos o indirectos, como por ejemplo, ocasionando un flujo me-
nor de sangre al Gtero. También, la propension del animal a éstos agentes dependeri
de la etapa de gestacion y de sus caracteristicas genotipicas, entre otras.

Las plantas téxicas como cola de caballo (Equiserum spp.) y la leucaena (Leucaena
leucocephala), ademas de la harina de semilla de algodén y los cereales como la cebadz
y otros alimentos contaminados con hongos, pueden producir abortos en el ganadc
bovino. Sin embargo, cuando el animal puede seleccionar lo que consume, puede evi-
tar la ingesta de plantas de mal sabor o muy rdsticas, dado a que algunas plantas toxi-
cas tienen baja palatabilidad. Ademads, los alimentos contaminados con hongos cam-
bian de color, olor y consistencia, produciendo un rechazo por los animales.

Los alimentos pueden contener hongos o esporas de estos, generalmente en
cantidades pequefias. Estos hongos pueden crecer rdpidamente en forma de moho fa-
vorecido por ciertas circunstancias. La formacién de moho es indeseable porque =l
crecer, consume cantidades significativas de nutrientes, reduciendo asi la cantidad d¢
energfa, proteina, grasa y vitamina de los alimentos, lo que puede llevar a carencizs
nutricionales. Es significativo que a medida que los hongos crecen puedan produci:
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sustancias toxicas, entre las cuales se encuentran las micotoxinas que producen abor-
tos (Gimeno, 2003; Lucas, 2003), como es el caso de los alcaloides tipo ergotamina
producidos por hongos del género Claviceps o las aflatoxinas en los granos. Cabe des-
tacar que algunas micotoxinas, en especial las aflatoxinas y tricotecenos tienen, ade-
mas de su poder abortivo, un efecto inmunosupresor importante que puede potenciar
la presentacion de abortos de tipo infeccioso (Casteel, 1997).

Por otra parte, los rumiantes son especialmente sensibles a intoxicaciones por
nitratos y nitritos, resultando en un estrés hipéxico, que puede producir el aborto por
hipoxia fetal (Pefia et al., 1977; Anderson et al., 1990). También, dependiendo de la
edad del feto, pueden activarse las glindulas adrenales, con el consecuente aumento
del cortisol fetal, lo que puede producir un aborto tardio (Casteel, 1997).

Los tratamientos e intervenciones hechas bajo supuestos erréneos, son una cau-
sa frecuente de abortos. Asi por ejemplo, tratar con esteroides o glucocorticoides a va-
cas gestantes con procesos inflamatorios puede inducir el aborto. Similarmente, la co-
locacion de PGF,, a hembras prefiadas puede terminar con la gestacién, debido a lu-
tedlisis y contraccion del miometrio. Por esas razones, hay que tener sumo cuidado de
asegurarse que las vacas no est€n gestantes antes de indicar un tratamiento.

FACTORES INFECCIOSOS

Al considerar los factores infecciosos asociados al aborto, el estado inmunolégi-
co de la madre y las incompatibilidades inmunitarias son de suma importancia, las
cuales pueden afectar la fecundacion o causar la muerte embrionaria, fetal o neonatal
(Alvarez, 2001; Gutiérrez et al., 2001). Las hembras prefadas no vacunadas son alta-
mente susceptibles a enfermedades infecciosas y es comiin que se presente el aborto.
Sin embargo, en gestaciones sucesivas el feto suele llegar a término, aunque se obser-
van casos de dos o mds abortos en el mismo animal. Cuando se evaliian los factores
asociados a la muerte fetal, las enfermedades infecciosas y parasitarias son las causas
principales a considerar. No obstante, estos agentes probablemente ocasionen menos
de la mitad del total de los abortos en los bovinos (Barr & Anderson 1993).

La brucelosis (Brucella abortus) se estima que puede ocasionar hasta 80% de
abortos (Radostits et al., 1999) en vacas no vacunadas e infectadas durante el primer
trimestre de gestacién. En cualquier caso, la vaca infectada llega a ser portadora de
manera permanente (Mitchell & Moore, 1941). En Venezuela, la especie més impor-
tante es Brucella abortus Biovar 1, que también puede infectar a otros mamiferos sus-
ceptibles incluyendo al hombre (Contreras, 2000). Segiin los informes oficiales del
programa de control y erradicacién de la brucelosis en el periodo comprendido entre
1989-2001 (Vargas, 2003), los indices de positividad se ubicaron entre 0,67%y 1,15%.
Segin este indicador, Venezuela estaria en un nivel bajo de la enfermedad. Sin embar-
go, algunos investigadores muestran evidencias contrarias a la informacién oficial.
Asi, D “Pool et al. (2004) observaron que en el estado Zulia la tasa media de infeccioén
fue de 9,1%, aunque datos no publicados (Fundacién NADBIO) expresan indices de
positividad del 14% en el estado Monagas y de 2% en Trujillo. De igual manera, Con-
treras (2000) asever6 que otros investigadores han obtenido resultados equiparables o
mds altos en otras regiones del pais.
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Otra enfermedad zoondtica causante de abortos, con frecuencia en el Gltimo tri-
mestre de la gestacidn, es la leptospirosis (Anderson et al., 1990), cuyo agente etiolégi-
co corresponden a varios serovares de leptospiras, siendo predominante en el bovine
el serovar hardjo (Ellis, 1994). Los reservorios principales del agente son animales do-
mésticos y silvestres infectados, ademads del agua o alimento contaminado con orina
de esos animales. En Venezuela, se han observado porcentajes de seropositividad de
41% en el estado Lara, 87% en Monagas y entre 12 y 17% en Trujillo (datos no publica-
dos, Fundacién NADBIOQ). En fincas infectadas, la tasa de aborto puede ser muy va-
riable (5 a 40%) y los abortos se presentan en forma esporddica o epidémica (Ellis.
1994; Campero et al., 2003).

También, la listeriosis (Listeria monocitogenes) se ha reportado como una enfer-
medad zoonética causante de abortos (Anderson ez al., 1990; Khodakaram-Tafti &
Ikede, 2005; Syrjili et al., 2007). Sin embargo, su importancia en Venezuela es relati-
va, probablemente debido a que no ha sido diagnosticada. Una gran cantidad de ma-
miferos, aves y peces son portadores, los cuales excretan el agente infeccioso en las he-
ces, por lo que la enfermedad es transmitida por los alimentos contaminados. La tase
de abortos puede estar alrededor del 50%, pero generalmente son esporadicos. Ocu-
rren en el ultimo tercio de la gestacién y pueden ser recurrentes (Weis & Seeliger,
1975; Kirkbride, 1993).

En cuanto a las enfermedades virales, las mas importantes son la Rinotraqueitis
Infecciosa Bovina (IBR) y la Diarrea Viral Bovina (DVB). El aborto por IBR puede
ocurrir entre el cuarto mes y el término de la gestacién (Anderson et al., 1990; Khoda-
karam-Tafti & Ikede, 2005) y puede variar entre 5 a 60% de las hembras infectadas
(Cabell, 2007). La seropositividad observada en Venezuela es de 64%, 79% y 68% en
los estados Lara, Monagas y Trujillo, respectivamente (datos no publicados, Funda-
ciéon NADBIOQ). Por su parte, el virus de la DVB produce abortos que ocurren tem-
prano, pero por lo general, son mds comunes sobre los cuatro meses de gestacion (An-
derson et al., 1990; Campero et al., 2003). No obstante, presenta una tasa de abortos
normalmente baja (Cabell, 2007). Datos no publicados (Funadacién NADBIO) indi-
can una seropositividad a DVB en Venezuela, en los estados Lara, Monagas y Trujille
de 65%, 30% y 36%, respectivamente.

La neosporosis (Neospora caninum) es una enfermedad parasitaria producida por
un protozoario que es transmitido por el perro a través de los huevos u ooquistes en las
heces, que al ser consumida por el bovino producen la infeccion (Anderson, 1994; Al-
vesetal., 1996; Paréer al., 1997; Campero et al., 2003; Syrjild er al., 2007). Tanto la se-
roprevalencia del rebafio como la probabilidad de transmisién horizontal son mayo-
res en fincas que tienen perros (Bartels et al., 2007). La mayoria de los abortos se ob-
servan durante los cuatro a seis meses de gestacion, tanto como tormentas de abortos ¢
en forma continua. Valores de seropositividad de alrededor del 20% se han observadc
en los estados Lara, Monagas y Trujillo, respectivamente (datos no publicados, ] Fun-
dacién NADBIO).

Las enfermedades causadas por agentes hemotrépicos como la Trypanosomosis
y la Anaplasmosis (Anaplasma marginale) cobran una gran importancia como factores
predisponentes al aborto en zonas tropicales. En Venezuela, se han reportado infesta-
ciones por hemoparisitos en el orden del 53% (Alfaro et al., 1999). Tienen una distri-
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bucidén geogrifica amplia en varios estados y regiones ganaderas, con una prevalencia
variable. Ademds, afectan a rebafos de distintos sistemas de produccion (leche, carne
y doble propésito) y con diferentes componentes raciales (Tamasaukas & Roa, 1991;
Sandoval et al., 1998; Guillen et al., 2001; Rivera et al., 2001; Sudarez et al., 2009).

Otros agentes reportados como causa de abortos en otros paises, parecen ser me-
nos importantes en Venezuela, entre ellos, Campylobacter spp. (Anderson et al., 1990;
Campero et al., 2003; Khodakaram-Tafti & Ikede, 2005), Trichomona foetus (Gonzalez
& Patifio, 1999), virus de la Parainfluenza 3 (PI3) (Andersomet al., 1990), Actinomyces
pyogenes, anteriormente Corynebacterium pyogenes (Boyd & Kelly, 1943; Anderson et
al., 1990; Campero et al., 2003), Escherichia coli (Anderson et al., 1990; Kirkbride,
1993; Campero et al., 2003; Syrjila et al., 2007), Streptococcus ssp. (Anderson et al.,
1990; Campero et al., 2003; Syrjala et al., 2007), Salmonella ssp. (Anderson et al., 1990;
Syrjild et al., 2007), Bactllus ssp. (Anderson et al., 1990; Syrjili et al., 2007), Staphilo-
coccus ssp. (Anderson et al., 1990; Campero et al., 2003; Syrjila et al., 2007) y diferentes
agentes mic6ticos (Andersonet al., 1990; Campero et al., 2003; Syrjilid et al., 2007), en-
tre otros. Es muy probable que la importancia marginal que se le ha dado a estas enfer-
medades en ganaderias de doble propésito y particularmente en Venezuela, es debida
a que no han sido diagnosticadas asociadas a casos de aborto.

OTROS FACTORES Y ASOCIACIONES

Ademais de los factores ambientales, nutricionales, genéticos, infecciosos y los
agentes toxicos, otros como la edad de la vaca, las enfermedades generales del animal,
la produccién de leche, las gestaciones gemelares y otros factores de manejo, pueden
predisponer al aborto en los bovinos (Campero et al., 2003; Gidicke & Monti, 2008).

Laedad de la vaca es un factor que se ha asociado al riesgo de abortos. Asi, se ha
observado que el riesgo de aborto es menor en novillas que en vacas de segundo parto
(Markusfeld, 1996) y que aumenta en vacas de mds de cinco afios (Thurmond et al.,
1990a). No obstante, en otras investigaciones (Grohn et al., 1990, Thurmond et al.,
1990b, Lépez-Gatius et al., 2002), no se ha encontrado asociacién entre la edad de la
vaca o el nimero de partos con la manifestacién de abortos.

Enfermedades generales de la vaca, tales como fiebre, hemorragias, parasitosis,
enfermedades infecciosas generales, peritonitis, enteritis, nefritis, célicos, timpanis-
mos, entre otras, pueden producir una embriopatia directa o un efecto téxico sobre el
embridn, causando su muerte; lo mismo, aunque mas raro, pudiera ocurrir con el feto.
Esto esta relacionado con un cuadro de estrés descrito anteriormente (Stott, 1981;
Coubrough, 1985; Dobson & Smith, 1995; Mazzucchelli & Tesouro, 2000) desenca-
denado por la enfermedad y asociaciandose con el aborto y con la secrecién endégena
de PGF,, (Riscoet al., 1999, Moore et al., 2005). En este sentido, cuadros de mastitis o
febriles aumentan el riesgo de abortar por la via de la secrecién de PGF,,, (Risco et al.,
1999; Chebel et al., 2004; Moore et al., 2005). De hecho, el riesgo de aborto en animales
con mastitis durante los primeros 45 dias de gestacién es 2,7 veces mayor que las vacas
sin mastitis clinica (Risco et al., 1999, Wolfgang, 2003). De manera similar, Martin et
al. (1982) reportaron que el aborto se asoci6 significativamente con enfermedades de
las patas o pezufias. Las gestaciones gemelares también pueden aumentar el riesgo de
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abortos en las vacas (Kirkpatrick, 2002, Lépez-Gatius et al., 2002; Campero et al..
2003; Syrjili et al., 2007).

En cuanto al efecto de la produccién de leche como un factor que predisponga a:
aborto en vacas, hay escasas investigaciones que lo respalden. Sin embargo, en un es-
tudio donde se tomd en cuenta la presentacién de abortos y el nivel de producciér
(Grohnet al., 1990) se concluyé que el aumento en la produccién de una vaca respectc
a su lactancia anterior incrementa el riesgo de aborto.

Otro factror de manejo estd relacionado con la inseminacién de vacas preiftadas.
Sturman et al. (2000) reportaron que existe una diferencia significativa en cuanto a Iz
pérdida de gestacién al comparar vacas prefiadas re-inseminadas (24%) con las no re-
inseminadas (7%). En este sentido, habria que considerar la eficiencia en la detecciér
de celos. Por ejemplo, la estabulacién sin separacién individual de las vacas se rela-
ciona con fallas en la deteccion de celos (Reimers et al., 1985); por tanto, si hay un altc
porcentaje de error en la deteccién de celos, podrian estarse inseminando vacas prefia-
das, habiendo un mayor riesgo de abortos.

Otros factores que dependen del manejo del sistema de produccién pueden pre-
disponer a un riesgo mayor de abortos en la finca. Entre ellos hay que considerar fac-
tores tales como la importacién de animales a la finca, la separacién entre los grupos
diferentes de animales, la reproducciéon mediante monta natural, los sistemas de pas-
toreo, falta de programas de vacunacién, presencia de mascotas y otros animales de
corral en las fincas, el origen el agua de bebida, el acceso a aguas estancadas, la auser.-
cia de sistemas de drenaje y pozos sépticos y el control de vectores en la finca (Thur-
mond et al., 1990a; Thurmond & Picanso, 1990; Kirkbride, 1992; Lemireet al., 1993.
Otteet al., 1995; Alves et al., 1996; Forar et al., 1996; Markusfeld, 1996; Lopez-Gatius
et al., 2002; Hanson et al., 2003; Murray, 2004; Thurmond et al., 2005; Smith et a!..
2009; Benavides et al., 2010).

CONCLUSIONES

Diferentes factores dentro de los que destacan los ambientales, genéticos, nutri-
cionales, iatrogénicos, agentes téxicos, infecciosos y otros, pueden predisponer a ::z
presencia de abortos en las ganaderias de doble propésito. Considerando la importaz-
cia del aborto como un problema reproductivo que produce grandes pérdidas econé-
micas es necesario realizar estudios rutinarios de campo y de laboratorio, con la inter-
cién de diagnosticar las causas posibles relacionadas con la presencia de abortos en esx-
tas ganaderias. Al razonar sobre esos factores asociados a la presencia de abortos en lzs
fincas, muchos son posibles de ser corregidos con medidas de manejo sencillas y sez-

satas.
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