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INTRODUCCIÓN

Los cambios negativos ocasionados al equilibrio dinámico del planeta, por la
irracional extracción de recursos naturales y la alta aportación de elementos contami-
nantes, han provocado en los últimos 150 años la transculturalización de los patrones
del modelo neoliberal en el consumo mundial y representan hoy día una amenaza la-
tente. Desde hace ya algunas décadas se han venido impulsando movimientos locales
y globales dirigidos a detener el notable deterioro de la biosfera. A pesar de ello, existe
la conciencia de que para enfrentar problemas, como el cambio climático, perdida de
la biodiversidad, erosión de los suelos, pobreza, marginación e incremento de la po-
blación mundial, las propuestas de solución aún no operan en su totalidad (Protocolo
de Kyoto) y no se vislumbran aun soluciones prácticas y operativas eficientes.

En los últimos años, el logro del Desarrollo Sustentable (DS) pasó a ser más que
una directriz política internacional, una necesidad urgente de la humanidad para pro-
teger al planeta. Esta urgencia, ha puesto en alerta a grupos de políticos, científicos,
empresarios, productores agropecuarios ya la sociedad civil en general. Es por ello
que un importante sector de las acciones de política internacional está haciendo es-
fuerzos para establecer control sobre el uso irracional de los recursos y las externalida-
des que ellos generan. En el sector académico-científico, las diferentes corrientes de
pensamiento han hecho importantes aportes desde el punto de vista filosófico, teóri-
co, conceptual, metodológico y operativo para contribuir a la sustentabilidad del ser
humano y de sus recursos.

Considerando la necesaria connotación global de DS, los esfuerzos locales tie-
nen alta relevancia, ya que se generan experiencias que pueden ser extrapoladas a
otras regiones vecinas o similares en el mundo, y es en este punto donde el desarrollo
sustentable de la ganadería de Doble Propósito (DP) se transforma en un reto para
quienes manejan e interactúan con estos sistemas de producción.



Con el propósito de contextualizar el DS de la ganadería DP en un marco glo-
bal, se presenta en este documento un marco epistemológico que coadyuve con el
análisis de relaciones entre componentes naturales y sociales, en el ámbito de la di-
námica de los aspectos políticos, económicos y culturales que influyen de manera
determinante en el marco institucional en el cual se desenvuelve el sistema DP. Ello
permitiría el aprovechamiento de los niveles de adaptabilidad del DP en el trópico y
la oportunidad de establecer un eje de vinculación sociedad-gobierno en pro de ob-
jetivos sustentables.

En este documento se discuten las tendencias actuales para el logro del DS de la
ganadería DP, basado fundamentalmente en un enfoque tecnológico. Se plantea ade-
más, un enfoque epistemológico integrador para abordar estrategias viables en el DS,
el cual cubre una serie de propuestas teóricas que eventualmente, permitan dimensio-
nar mejor al DS en un marco de interacción sociedad-gobierno y, que al mismo tiem-
po pueda promover lineamientos para lograr cambios en los patrones de producción y
consumo en la sociedad agrícola, en su sentido amplio.

Con base en el marco propuesto, se describen los factores necesarios para transi-
tar hacia el siempre esperado DS, entre los cuales mencionamos los Sociales, Políticos
y Económicos. En las conclusiones de éste documento se reflejan las oportunidades
que se muestran posibles desde cada ámbito de acción para generar cambios locales
con efectos globales.

ENFOQUE ACTUAL PARA EL LOGRO DEL DESARROLLO SUSTEN-
TABLE (DS) DE LA GANADERÍA DP EN EL TRÓPICO AMERICANO

La mayoría de los enfoques actuales en el manejo del DP para lograr el DS, están
dirigidos hacia la búsqueda de alternativas tecnológicas (Urdaneta et al., 2004) que
contribuyan en el mejoramiento de la rentabilidad de los sistemas de producción, in-
cluyendo algunas variantes en las que se incorporan evaluaciones del impacto am-
biental y propuesta de alternativas tecnológicas que generen el menor daño posible a
los ecosistemas. Sin embargo, el esquema de producción que caracteriza a los sistemas
DP no ha cambiado mucho en los últimos 60 años, cuando la revolución verde se im-
plantó en todos los países pobres del mundo, incluyendo los latinoamericanos, para
convertir la actividad agropecuaria renovable, a una actividad altamente subsidiada
por combustibles fósiles (Pérez-Rincón, 2006), lo que ha agravado la deuda energética
de la agricultura y ha incrementado sus costos ambientales.

El panorama actual refleja erosión severa de los suelos debido al uso irracional
de los recursos naturales por parte de la ganadería, el sobrepastoreo es común denomi-
nador y la fertilidad de la tierra disminuye cada vez más, sin recibir ninguna retribu-
ción, todo ello en el marco del imperativo económico. En este sentido, Chauvet (1997)
considera que la ganadería extensiva no tiene conciencia de conservación y manteni-
miento de los recursos naturales, al reportar que en casi todas las entidades de la Re-
pública Mexicana, el uso real del suelo rebasa al potencial, excepto para Campeche,
Chiapas y Oaxaca.

38 / Lissette Bustillo-García y Juan Pablo Martínez-Dávila



En el caso de ganaderías intensivas, se han alterado los patrones de las cade-
nas tróficas al utilizar en la alimentación bovina insumos energéticos demasiado
costosos. En este sentido, Molina (1981) refiere a Norman Bourlaug (Premio No-
bel de la Paz), quien denunció el grave error que comete la agricultura al alimentar
bovinos con cereales. Esto conlleva a ineficiencias del ganado para convertir ce-
reales en alimento humano, ya que el 90% del alimento consumido por los herbí-
voros es utilizado en provecho propio y se pierde para el siguiente eslabón de la ca-
dena alimentaria, que generalmente es el propio hombre, convirtiendo al ganado
en su peor competidor. Por esa razón, tales patrones de alimentación no deben ser
transferidos como alternativas tecnológicas.

Para responder a la problemática mencionada, se iniciaron desde los años 60
movimientos mundiales en pro de la conservación ambiental como la conferencia so-
bre Ambiente Humano, bajo los auspicios de las Naciones Unidas en 1992 y la Cum-
bre Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable en Johannesbur-
go en el 2002, entre otras. En estas reuniones se ha incorporado el tema del DS en to-
dos los niveles posibles de acción. Gracias a ese impulso, la dinámica argumental del
concepto de DS, se ha convertido en una directriz internacional, integrando elemen-
tos de política, economía, ambiente y sociedad, con el propósito de contribuir en la
disminución de los gases con efecto invernadero, que provocan el calentamiento glo-
bal, controlar la perdida de biodiversidad, disminuir los niveles de pobreza y mejorar
los hábitos sociales de consumo.

Estos escenarios han incorporado un nuevo reto para una ganadería sustentable,
la cual necesariamente debe cimentarse sobre bases que no solo proporcionen bienes-
tar material, sino también protección ambiental. Con respecto a ello, se pueden men-
cionar experiencias que fomentan el uso de tecnologías sencillas, como prácticas de
fertilización, ajustes de carga animal por unidad de superficie, subdivisión de potre-
ros, uso de suplementación estratégica, manejo de leguminosas, bancos de proteína,
etc. (Chacón, 2005). Esas bases deben establecer como principio, la adecuación del po-
tencial de recursos alimentarios al potencial del animal que se trabaja y en gran medi-
da utilizar los recursos disponibles con el propósito de contar con sistemas de produc-
ción más sustentables.

Respondiendo a esa dinámica, también en Venezuela, a partir de la creación
de Zonas Especiales de Desarrollo Sustentable (ZEDES) se han motivado expe-
riencias en sistemas y subsistemas agrícolas, donde se aplican enfoques de evalua-
ción de impacto ambiental, el cual se define como un proceso sistemático para eva-
luar las consecuencias ambientales (físico-naturales y sociales) que las políticas,
planes, programas de desarrollo generan, con la finalidad de asegurar que éstas se
incluyan y se traten apropiadamente en las diferentes etapas de la toma de decisio-
nes (Mirady et al., 2007). Este proceso sistemático deberá conducir a la mejor toma
de decisiones para lograr la sustentabilidad de la GDP, basados en decisiones es-
tratégicas y alternativas eficientes, lo cual representaría un importante avance en
el marco institucional.
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ENFOQUE EPISTEMOLÓGICO INTEGRADOR PARA ABORDAR
EL DS

Para dimensionar eficientemente el DS es necesario un marco filosófico que
proporcione elementos de comprensión, acompañado de un enfoque epistemológico
que esté acorde con una forma definida para entender la relación sociedad-naturaleza.
Por ello, al interpretar la realidad, se debe explicar no sólo relaciones causales o de
asociación, sino también identificar y comprender aquellas que estén en el ámbito
simbólico representacional, para concretar las acciones operativas encaminadas hacia
un objetivo de la humanidad.

Desafortunadamente, existen aspectos que influyen de manera negativa para el
logro de un metalenguaje que transite por encima de las disciplinas y de los intereses
políticos y sociales. En este sentido, uno de los enfoques que ha prevalecido e impulsa-
do el accionar en el mundo, ha sido el material o productivista, liderado por la econo-
mía neoclásica, el cual está basado en una visión antropocéntrica y donde la naturale-
za es vista solo como un recurso en beneficio del hombre. Con el agravante de discipli-
nas que han estado signadas por el mecanicismo newtoniano, el método de la induc-
ción y el empirismo de David Hume, John Locke y Ernst Mach, que con el apoyo del
Círculo de Viena instauraron el positivismo lógico, lo cual ha caracterizado a la cien-
cia, desde Descartes.

En el otro extremo y con fuertes críticas al modelo neoclásico, se encuentra la
economía ecológica, influenciada por Georgescu-Roegen (1977), Daly (1987), Pearce
(1987) y Costanza (1997), entre otros. Éstos consideran que hay límite para el creci-
miento económico, considerando que la producción requiere de un flujo constante de
materiales e insumos energéticos, los cuales son gobernados por procesos entrópicos
irreversibles. Al respecto, Daly (1987) opina que el mercado no puede revertir los pro-
cesos entrópicos generados por la excesiva dinámica económica. En síntesis, lo que
puede deducirse de las argumentaciones anteriores es que el modelo económico neo-
clásico es inapropiado para modelar el DS. Bajo este enfoque, los autores menciona-
dos atribuyen un fuerte peso al principio de la conservación de los recursos. Puede de-
cirse que este grupo de autores apoyan los planteamientos ecologistas dirigidos hacia
la sustentabilidad fuerte de la biosfera.

Desde el punto de vista de Bustillo y Martínez (2007), ambos enfoques son cues-
tionables ya que por un lado no se puede explotar la naturaleza dejando que el merca-
do defina las pautas en un marco de crecimiento ilimitado, y por el otro, que los recur-
sos naturales no tendrían razón de existir, sino tienen valor de uso para la comunidad
humana. A partir de esos planteamientos, se propone un enfoque epistemológico,
donde el ser humano es parte de esa realidad autoreferencial y no solamente un obser-
vador del proceso; al considerar que existe integración entre los elementos sociedad-
naturaleza sin separarlos, se permitiría abordar los sistemas de producción con crite-
rios de protección ambiental, pero señalando que todos los seres humanos tienen de-
recho a una vida justa y equilibrada.

El planteamiento que se hace a continuación, surge de una revisión teórica de
las ideas de Fischer-Kowalsky (1997) y Haberl et al. (2003) sobre el metabolismo so-
cieconómico de las sociedades, Maturana y Varela (1997) y Varela (2003) sobre la au-
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topoiésis de los sistemas vivos; Luhmann (2002) en referencia a la autopoiésis de las
sociedades, Inglehart citado por Díez (1992) quien expone la teoría postmaterialista y
Rodríguez (2005) sobre las condiciones cognitivas para un DS. El planteamiento
principal es que los sistemas de producción pueden ser analizados como unidades au-
topoiéticas (autoreproducidas) en el cual existe un acoplamiento estructural entre se-
res humanos y ambiente; éste hecho produce perturbaciones en la base material so-
cioeconómica y en los flujos de materiales y energía, lo que a mediano y largo plazo
producirán también cambios probablemente negativos en patrones y procesos funda-
mentales de los ecosistemas en lo particular y en la biota en lo general (Bustillo y Mar-
tínez, 2007). Dicho acoplamiento estructural está dado en la relación sociedad-natu-
raleza, por lo que el manejo de sus recursos responde a un patrón social, compuesto
por la red de comunicaciones generada autopoiéticamente por las propias operaciones
del sistema social en el que está inserto.

Los modos de producción y consumo relacionados con los sistemas de produc-
ción y con la sociedad agrícola en general, son sin duda determinantes para el logro
del DS. Por ello es importante resaltar que tales modos de producción y consumo son
producto de la red de comunicaciones que impera en el sistema institucional, el cual a
su vez está gobernado por un marco normativo, tecnológico y económico, que se legí-
tima en el sistema, autoreproduciendo y constituyendo los patrones culturales de
cada zona, país o región.

Se reconoce que aún cuando existe un patrón cultural en marcha en cada región,
los individuos pueden tener reacciones diferentes al sistema instituido, lo cual depen-
de en gran parte de sus condiciones socioeconómicas y de las experiencias formativas
que han vivido. Esto se corresponde con la teoría postmaterialista (Díez, 1992), la cual
considera que los valores hacía la protección ambiental, solamente pueden surgir una
vez que las necesidades de alimentación y seguridad estén cubiertas. Por tanto, para
incorporar a esa red de comunicaciones movimientos sociales que observen concien-
temente los problemas ambientales, así como la desarticulación del aparato normati-
vo, económico y tecnológico que promueve el desarrollo institucional no sustentable,
dependerá el logro de cambios profundos que promuevan un verdadero desarrollo
sustentable.

Finalmente, es importante establecer que el DS no puede operarse solamente
como producto de los buenos deseos que se han manifestado en las cumbres mun-
diales, ni por planteamientos aislados del sector dedicado a investigación, ni por
tecnologías tendentes a la producción orgánica y/o menos agresivas hacia el am-
biente o por presiones de la sociedad civil en pro de lograr mejor calidad de vida.
No existe, ni existirá una formula, ni modelo mágico que nos lleve a su consecu-
ción. Lo que se quiere enfatizar es que aún cuando pertenece a una dimensión glo-
bal, en términos de aplicación, se hace necesario la concurrencia de sectores como
el político, económico y social, así como una verdadera integración de corrientes
de pensamiento para comenzar a lograr impactos positivos desde cada región que
puedan traducirse a nivel global.
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CONDICIONES SOCIALES, POLÍTICAS Y ECONÓMICAS NECESA-
RIAS PARA UN DESARROLLO SUSTENTABLE

En los planos de interacción que se describen a continuación, estarán presentes
las vinculaciones entre las condiciones sociales, políticas y económicas necesarias
para lograr el DS, por cuanto su desarticulación no procede, según el planteamiento
teórico propuesto para abordar los objetivos sustentables.

Plano de interacción global

El desafío que representa el contexto internacional, se relaciona con los incre-
mentos de población y la disparidad cada vez más grande entre pobres y ricos, la cual
dispara la pobreza y marginación social especialmente en los países en desarrollo,
amerita que se preste una especial atención hacía áreas rurales donde se instrumenten
programas para mejorar la producción agropecuaria, de manera que se genere mayor
cantidad de alimentos para abastecer las demandas nutricionales de la población. Es-
tos lineamientos internacionales deberán ser asumidos no solamente por países en de-
sarrollo, sino también por los industrializados, que son aquellos que tienen mayor
consumo de los recursos naturales a nivel mundial. Sobre este aspecto, Fischer-
Kowalsky (1997) considera que con su excesivo metabolismo, los países industrializa-
dos no dejan suficiente espacio medioambiental (ya sea en términos de materias pri-
mas o de capacidad de absorción natural de las emisiones) para que los países del Sur
se desarrollen siguiendo el mismo modelo.

Plano de interacción nacional

El flujo de materiales y energía en una sociedad, ya sea en el sector agropecuario,
industrial y/o de servicios, es determinante para la protección de los recursos natura-
les, considerando que de ese flujo depende de los niveles de extracción y recuperación
de los mismos. En la operativa del DS se hace necesaria la regulación de estos flujos,
así como de los patrones de su consumo por parte de la sociedad. Por ello, el proceso
de desarrollo dependerá del manejo de variables en el nivel jerárquico de la estructura
social y del sistema de organización, para ejercer participación efectiva a nivel local y
nacional.

Los sistemas sociales están organizados jerárquicamente, de forma que el Esta-
do a través de sus instituciones regula o norma a la sociedad. Producto de las crisis de-
mocráticas han surgido corrientes que abordan la gobernabilidad, mecanismo me-
diante el cual se establece la ejecución del poder. Ésta puede ser vista desde arriba,
ejercida por las élites del poder que gobiernan el Estado, cumpliendo un rol rector
para determinar las necesidades de la población, amparadas con la legitimidad de las
elecciones, o desde abajo, que sin desconocer el ejercicio de poder del Estado, inten-
tan problematizar la gobernabilidad desde su vinculación con la gente común en la
toma de decisiones (Suárez, 2002).

Se plantea la gobernabilidad como una relación dialéctica entre sociedad y go-
bierno, donde políticas, producción científica y tecnología estén interconectadas pro-
fundamente. Es decir, la capacidad para gobernar requiere de una habilidad intrínse-
ca para definir los fines y significados en el área donde los problemas descansan. El
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contenido del desarrollo está planteado en términos de propósitos, capacidades y
oportunidades existentes en la comunidad misma y no en términos de un procedi-
miento lineal y estandarizado, como definición de lo moderno. Por tanto, un eje de
gobernabilidad sociedad-gobierno, dinámico y dirigido hacía objetivos sustentables,
estará en función del establecimiento de políticas apoyadas en el aparato científico-
tecnológico, determinación de capacidades y oportunidades de la sociedad y de la ca-
pacidad de negociación entre sociedad y gobierno.

Este tipo de dinámica, permitiría establecer lineamientos dentro de un marco
institucional con el apoyo de la sociedad agropecuaria, industrial y de servicios, para
generar cambios en los patrones de producción y consumo que mayoritariamente im-
pactan al ambiente.

Plano de interacción estratégico-local

Los esquemas de producción basados en modelos intensivos con uso excesivo
de combustibles fósiles, elevada productividad del trabajo, obtención de economías
de escala y una dinámica de especialización productiva, por lo general discriminan a
los productores de escasos recursos, que no tienen acceso a grandes extensiones de tie-
rra o a infraestructuras para riego. En América Latina, esta tendencia se ha visto agu-
dizada por las políticas de ajuste estructural que restringen fuertemente el acceso al
crédito, a la asistencia técnica y, por ende, también al mercado (Linck, 1999).

Considerando que los sistemas bovinos DP en el trópico bajo latinoamericano
son una alternativa comprobada para producir leche y carne a bajo costo y generar
empleo en el área rural (Sandoval et al., 2007) existe una gran oportunidad para el esta-
blecimiento de tecnologías de baja intensidad, basada en un aprovechamiento global
de los recursos y en un uso razonable (limitado) de equipos e insumos de origen in-
dustrial, que puedan propiciar alternativas económicamente viables en áreas de bajo
potencial productivo (Linck, 1999).

En este sentido existen planteamientos interesantes, como el de Sandoval et al.
(2007) quienes consideran que los sistemas agropecuarios son el resultado de la interac-
ción compleja de muchos componentes mutuamente dependientes que tienen como cen-
tro del proceso al productor y sus decisiones en cuanto al uso y distribución de la tierra, a
la vez que los aspectos productivos. Es justo reconocer que estos sistemas están sujetos a
fuerzas, directrices o escenarios, a un nivel jerárquico superior, que actuando a través del
tiempo, moldean e influencian la estructura y el funcionamiento del sector primario de
producción, dando origen a diferentes modalidades dentro del mismo sistema.

Así mismo, no hay que descuidar el papel que juega la relación entre los elemen-
tos que participan para la producción de carne y/o leche, de los cuales dependen las al-
teraciones producidas en las cadenas tróficas. En este sentido, Molina (1981) señaló
jerárquicamente la importancia del agua para la producción de alimentos, y a su vez
que la alimentación del ganado bovino debía ser como corresponde a un rumiante, es
decir, con materiales groseros, no utilizables en la alimentación humana, o en otras
palabras, con pastos naturales y artificiales que crecen sobre todo en áreas no aptas
para la agricultura. Este tipo de planteamiento, conlleva al mantenimiento del equili-
brio ecosistémico y de la sustentabilidad en general.
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Plano de interacción colectivo

Si bien es cierto que la forma de producir tiene efectos desequilibrantes para el
ambiente, se agrega que el estilo de vida promovido por el marco institucional no sus-
tentable, conlleva a consumos excesivos, los cuales demandan cada vez más bienes y
servicios, que requieren cada vez más de materiales y energía. Por tanto, no es sola-
mente necesario abordar los modos de producción, sino también el nivel de consumo.

Es aquí donde se presenta la gran contradicción. Como hacer para desarticular
ese marco institucional que propicia un aparato productivo demandante de incre-
mentos de productividad en todos los factores de producción, y que a su vez fomenta
modelos definidos de calidad de vida, con una cultura secular e individualista, que ha
dejado la definición de los estilos de vida al mercado (Fischer-Kowalsky, 1997). Ante
este panorama pareciera haber escaso margen para influir en pro de un DS.

Sin embargo, conscientes de que el surgimiento de valores postmaterialistas
(pro ambientales) es un cambio generacional, por ahora las acciones colectivas para
disminuir los niveles de consumo se presentan como una opción razonable. Entre és-
tas se puede mencionar la propuesta de Carpintero (2002), quien plantea el poder de
los buenos ejemplos, esto es, la capacidad que todos los individuos poseemos para mo-
dificar voluntariamente nuestros hábitos de consumo.

Por ejemplo, ciertas decisiones relacionadas con la reducción de m�/habitante,
el consumo de carne en la dieta o la elección de medios de transporte menos contami-
nantes, tendrían consecuencias favorables hacia el ambiente. Cabe mencionar que
Lorek and Spangenberg (2001) establecieron que los tres elementos del consumo del
hogar que más afectan al DS son la construcción y su equipamiento, el consumo de
carne de bovino y los medios de transporte. Por tanto, los individuos poseemos aquí
un margen de maniobra no despreciable para reducir el impacto negativo. Las buenas
prácticas, lejos de quedarse en meros actos individuales, demuestran que existen otras
formas de consumir, y refuerzan actitudes colectivas proclives al cambio.

Si se retoma el enfoque epistemológico planteado para analizar los sistemas de
producción, se puede constatar según lo discutido, que los seres humanos funciona-
mos autopoiéticamente, reproduciendo patrones que han sido inculcados y legitima-
dos a través de la red de comunicación que institucionaliza el sistema en el que nos de-
senvolvemos, por lo que el manejo de los recursos responde a un patrón social que solo
cambiará cuando se pueda desarticular la red que impone el marco institucional no
sustentable.

CONCLUSIÓN

Los lineamientos generales aquí expuestos conducen a prolongar la mirada más
allá de nuestros espacios de acción, de nuestra área de conocimiento y de nuestra indi-
vidualidad misma. Entender que el DS tiene connotación multidimensional con im-
plicaciones en todos los sectores de la sociedad es un avance cualitativo para generar
propuestas conducentes a cambios multiplicativos.

La concreción del DS sólo se dará cuando la red comunicacional del marco ins-
titucional no sustentable que conforma a la sociedad, se desarticule y comience a ge-
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nerar nuevos esquemas de producción y consumo. Esto sucedería al constituirse en
una red autopoiética, que reproduciendo los mismos esquemas, generación tras gene-
ración, afiance los valores proambientalistas.

Estamos conscientes que aún existe una distancia muy larga para que estos es-
quemas puedan instituirse a nivel mundial. Pero desde ciertos sectores de la econo-
mía puede comenzarse a generar nuevas experiencias. Siendo la GDP un sistema de
producción ampliamente difundido en América Latina y con comprobados niveles de
adaptación al trópico, representa una alternativa para generar una ganadería más ami-
gable con el ambiente, sin perder la perspectiva de la vinculación entre gobierno y so-
ciedad necesaria para el diseño de políticas con base en el aparato científico-tecnológi-
co y en la determinación de capacidades y oportunidades de la sociedad misma.

La acción colectiva hacia un DS es posible y es mucho lo que se puede hacer de
manera inmediata, en cuanto a los estilos de vida que tradicionalmente hemos asumi-
do como generadores de bienestar.
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