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INTRODUCCION

Los términos aridos y semidridos hacen referencia a aquellas regiones en las
cuales las precipitaciones no ocurren 6 son reducidas, que conllevan al desarrollo de
ecosistemas con caracteristicas especiales, donde la actividad agraria es desde “impo-
sible” hasta “muy dificil y limitada” o sencillamente “dificil y exigente en cuidados
especiales” (Suarez, 1979).

En Venezuela, las zonas aridas y semidridas ocupan aproximadamente 4% del te-
rritorio nacional, presentdndose fundamentalmente en las planicies o sistemas de coli-
nas de algunos estados del norte del pais (estados Falcon, Zulia, Lara, Sucre, Anzoate-
gui y Nueva Esparta), con precipitaciones erraticas entre 250-500 mm anuales y evapo-
racion que excede a la precipitacion media
anual (Comerma y Paredes, 1978).

Es necesario proporcionar un desa-
rrollo sustentable para las comunidades
rurales de estas regiones aridas y semidri-
das, partiendo del aprovechamiento y
conservacion de especies silvestres, como
por ejemplo la Tuna (Opuntia ficus-indica)
(Figura 1), para la alimentacién de las ga-
naderias bovina, caprina y ovina, las cua-
les son uno de los pilares fundamentales
de la economia de dichas regiones (Cor- ¢ - 4
poracién Peruana de Ingenieria S.A.,  Figura 1. Planta de Tuna Espaiiola (Opuntia fi-
1990; Flores et al., 1995). cus-idica)

Foto del autor.
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En las regiones aridas y semidridas, en la mayor parte de los afos, no es posible
mantener explotaciones ganaderas sustentadas exclusivamente en la pastura natural,
debido a la baja oferta de forraje, mala calidad del mismo y grandes fluctuaciones de la
produccién entre anos (Azdcar, 1999; Becerra 1999). Por lo cual, con el fin de alcanzar
niveles econodmicos de produccién en periodos de sequia, se hace necesario suplemen-
tar la alimentacion del ganado bovino, ovino y caprino, con alimentos provenientes
de cultivos de bajo costo, adaptados a condiciones de déficit hidrico, altas temperatu-
ras, suelos pobres en nutrientes y principalmente, que aporten energia y proteina,
como es el caso de la Tuna (Flores y Aguirre, 1989).

GENERALIDADES DE LA TUNA

La Tuna es una especie de la familia de las cactdceas que tiene capacidad para
desarrollarse en zonas donde las precipitaciones son muy escasas, bajo climas semide-
sérticos (Flores, 1999), no obstante también se le puede tener en climas secos de ma-
yor precipitacién pero sin aguachinamiento. También crece en suelos en los que no
pueden desarrollarse otras plantas y tiene como caracteristica principal que almace-
nan abundantes cantidades de agua y compuestos hidrocarbonados que los utiliza
como reservas alimenticias. Por otro lado, esta planta ofrece bondades que debemos
tener presentes al tratar de recuperar zonas dridas y semidridas (Medina et al., 2006).

Entre otros propositos, la tuna se puede usar para evitar la erosion de los terre-
nos, reforestar las zonas en vias de desertificacion, formar cortinas rompevientos;
ademas representa una fuente de alimentacion para la fauna silvestre y puede ser usa-
da como forraje para el ganado, fijacion de dunas en los litorales y obtencién de colo-
rantes naturales. Ademads, las pencas o cladodios pueden consumirse como verdura ya
sea fresca o procesada; los frutos se consumen en forma fresca, en postres, jarabes y be-
bidas alcoholicas, entre otros. (Guevara et al., 1997; Pareek et al., 2001).

La Tuna también es conocida con los nombres de Tuna Espanola, Tuna de Cas-
tilla, Higo Chumbo e Higos de la India (Espana), Higo de Pala e Higuera de Pala (Islas
Canarias, Espana), Nopal y Chumbera (México), Higo de Chumbo y Tuna (Chile),
Fico d’India y Figo morisca (Italia), Fig della barbarie y Figuier d’Inde (Francia),
Prickly pear, Cactus pear, Cactus fruit, Indian fig tree y Barbary fig tree (Estados Uni-
dos), Cactus pear y Turksupurug (Sudafrica), Trabar (Israel), Kaktusfeigen, Feigen-
kakt y Fachel-dist (Alemania), entre otros (Flores y Gallegos, 1993; Hoyos, 1994).

Una de las estrategias de la Tuna para sobrevivir en areas de baja precipitaciéon
pluvial es absorber y almacenar la mayor cantidad de agua posible durante la tempo-
rada de lluvias. En el periodo seco, va disponiendo de este liquido y si la sequia se pro-
longa, la planta tiende a arrugarse por la contraccién que representa el utilizar el agua
de sus tejidos de reserva para cubrir sus actividades fisiolégicas vitales. Si la sequia
dura por més tiempo, la planta es capaz de ir eliminando algunas de sus pencas, una
vez que éstas han cedido practicamente todo el agua que contenian (Barros y Buenros-
tro, 1998).

El tallo tiene como funcidn realizar la fotosintesis, es decir, elaborar clorofila y,
sobre todo, servir como estructura a la planta. Las estructuras vegetativas ms caracte-
risticas de la Tuna y de las demads cactdceas, son las aréolas, las cuales son zonas espe-



cializadas del tallo (depresiones), en
las que suelen crecer tricomas o bar-
bas afiladas llamadas gloquideos
(Figura 2). Por otro lado, en las
aréolas existen dos puntos de creci-
miento vegetativo: uno da origen a
las flores y brotes y el otro da lugar a
las espinas (Granados y Castaneda,
1997).

En época de lluvia o con sufi-
ciente humedad en el suelo, las pa-

Figura 2. Detalle de un cladodio tierno de Tuna las, pencas o cladodios tienen un as-
con numerosas aréolas y gloquideos. pecto turgente, pudiendo contener
Foto del autor. hasta 95 % de agua en condiciones

de maxima turgencia, mientras que
en las épocas de sequia, la planta puede mantenerse viva con humedad inferior al 60%.
En estas condiciones de falta de agua, las pencas se muestran rugosas, arrugadas (des-
hidratadas) y dobladas por su propio peso y el de los frutos (Melgarejo, 2000).

Segtiin Osmond (1975), el metabolismo acido de las Crasulaceas (MAC) consti-
tuye una opcion de sobrevivencia para las plantas de las zonas aridas que estdn someti-
das a modificaciones considerables durante la sequia, pues son especies con un patrén
tipico de crecimiento en asimilacién diurna. Cuando la sequia se intensifica, la asimi-
lacién nocturna de CO, prevalece y, en condiciones extremas, las plantas MAC pue-
den realizar la asimilaciéon Gnicamente durante la noche. Su conversioén es mas efi-
ciente que la de los pastizales C, y las plantas C, de hoja ancha. La generacion de bio-
masa por unidad de agua es en promedio tres veces mas alta que en plantas C,, y cinco
veces mas que en plantas C;. (Nobel, 1995; Gonzilez et al., 2001).

En plantas del género Opuntia se han encontrado pequenas tendencias para asi-
milar CO, durante el dia (Lindorfet al., 1991). En periodos de sequia, debido al cierre
de los estomas y a una cuticula impermeable, se forma un sello hermético, cesando el
intercambio de gases, aunque la rutina diaria de acidificacion y desacidificacién con-
tinda internamente (Hanscom y Ting, 1978; Salisbury y Ross, 1994).

CONDICIONES AGROECOLOGICAS (Azécar, 1999)

Temperatura. La tuna no se adapta en zonas con temperaturas extremas. En el
lugar de origen de esta especie, Meseta de México, las temperaturas raras veces son su-
periores a 40°C o inferiores a —12°C. Las temperaturas 6ptimas de produccion se ubi-
can en los 18° a 26°C, pero puede soportar temperaturas de 30° a 40° y de 0 a —8°C.

Precipitacion. La tuna crece y se produce en lugares con precipitaciones anua-
les de 200 a 250 mm. Esta especie es muy eficiente en el uso del agua en comparacion
con otros cultivos; a modo de ejemplo, para formar un kilo de materia seca la alfalfa
necesita 1.000 kg. de agua, el sorgo 666 kg., la cebada 500 kg., el arbusto forrajero Azri-
plex nummularia 304 kg. y la tuna s6lo 15 a 267 kg.
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Suelo. La tuna se adapta bien en suelos profundos, de textura liviana, incluyen-
do suelos arenosos, pero no se establece adecuadamente en suelos de textura arcillosa.
En suelos poco profundos, el potencial de produccién baja notoriamente. La especie
es tolerante a la alcalinidad y puede establecerse en suelos con pH de 8,2 a 8,5, pero no
crece en suelos salinos.

Nutricion mineral. El cultivo de la tuna responde en forma favorable a la fertili-
zacion, principalmente de nitrégeno y fosforo. Se han registrado aumentos notorios
en la produccién de pencas y frutos de tuna de 200 a 300%, cuando los tunales se ferti-
lizan con aplicaciones moderadas de nitrégeno y fésforo. Igualmente, las aplicaciones
de estiércol, en zonas con precipitacion media de 250 mm/afno dan resultados simila-
res. Todas las especies del género Opuntia no pueden establecerse en suelos pantano-
sos o con mal drenaje.

FORMAS DE PROPAGACION DE LA TUNA

1. Sexual o por semillas. La propagacion a través de las semillas no suele reali-
zarse en plantaciones comerciales de Tuna. Su uso queda habitualmente restringido a
los programas de mejoramiento genético para la obtencion de nuevos genotipos (Vi-
llalobos et al., 1990; Melgarejo, 2000).

2. Asexual o Vegetativa. Entre los métodos mas utilizados en la especie para su
multiplicacion vegetativa, destacan:

¢ Multiplicacién por cladodios completos. En este método, se seleccionan cla-
dodios o pencas de plantas sanas, sin plagas ni deformaciones, preferiblemente
de 6 meses a 1 ano de edad, que deben obtenerse mediante un corte limpio por la
zona de unidn entre pencas (Barros y Buenrostro, 1998).

* Multiplicacién por fracciones de cladodios. Este procedimiento es basica-
mente igual al anterior, solo que en vez de utilizar pencas completas, se utilizan
fracciones (8 a 10 partes) o trozos de ellas (De la Rosa y Santana 1998; Melgarejo,
2000).

* Propagacion por cultivo de teji-
dos. Este método de propagacion
no es habitual en la Tuna, sin em-
bargo, distintos investigadores
han puesto en practica esta técnica
s6lo cuando no se dispone de sufi-
ciente material para la propagacion
o cuando se detecta la presencia de
alguna enfermedad que se desea
eliminar, entre otros (Figura 3).
Propagacion por injerto. Segin

Melgarejo (2000) esta técnica es utiliza-
da con €xito en México, paraaprovechar  Figura 3. Cultivo in vitro de la Tuna.
las caracteristicas de algunas especies,  Foto del autor.

capaces de resistir las peores condicio-
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nes del desierto, injertando sobre ellas variedades adecuadas para la produccion de fo-
rrajes, frutos, entre otros.

USO DE LA TUNA PARA LA ALIMENTACION DE BOVINOS

La utilizacion de las paletas o pencas de la Tuna en la alimentacién del ganado
es una practica muy antigua en México, Brasil, Chile, Tanez, Sudéfrica, Sicilia (Ita-
lia), sudeste de los Estados Unidos de Norte América, Chile y otros paises (Barros y
Buenrostro, 1998; Soltero, 1999). Se estima que, alrededor del mundo, se cultivan
900.000 hectareas de Opuntia para produccion de forraje (Reynolds y Arias, 2003).

Algunas de las ventajas del cultivo de la Tuna son: alta produccion de biomasa
por hectarea, alta palatabilidad, buen valor nutritivo, resistencia a la sequia, toleran-
cia a la salinidad y adaptacion a diferentes tipos de suelo. LLa Tuna para forraje en la
alimentacion animal puede utilizarse mediante consumo directo, corte de pencas o
paletas y transporte en fresco a comederos, secado y molido de éstas para suministrar-
las a los animales en la racién alimenticia en forma de harina o ensilaje (Murray,
1997). No obstante, su mayor atractivo es la eficiencia de convertir agua en materia
seca y por tanto en energia digestible (Nobel, 1995).

En la produccién de forraje se utilizan principalmente los cultivares de Opun-
tia con espinas, ya que los que no las presentan no logran sobrevivir en estado silves-
tre; sin embargo, los cultivares sin espinas (como por ejemplo Opuntia ficus-indica
cv. ‘Morado’, ‘Anaranjado’ o ‘Blanco’, entre otros), son mas recomendables para
consumo directo del animal, logrando que éste no se lastime y que el material resulte
palatable. En algunos casos cuando se le suministra el material al animal se pueden
usar cultivares con espinas, las cuales previamente son retiradas por los campesinos
(Azocar, 1999).

En el norte de México se utilizan numerosas especies de Opuntia en forma sil-
vestre. Fuentes (1991) y Flores y Aranda (1997) informaron el uso de 10 a 18 especies,
15 de las cuales son Platyopuntias, dentro de las que se incluyen O. streptacantha, O. me-
gacantha, O. leucotricha, O. robusta, O. rastrera, O. lindheimeri, entre otras, por ser consi-
deradas como las mds importantes en cuanto a abundancia, distribucion y preferencia
por los mismos agricultores, sin embargo, las mas utilizadas son O. engelmanni y O.
linheimeri (De la Cruz, 1994). Todas las especies mencionadas tienen espinas y deben
ser procesadas para un uso més eficiente. O. robusta presenta tipos con y sin espinas,
pero algunos con pencas lisas son fuertemente atacadas por roedores durante su fase
juvenil y no son ficiles de encontrar en estado silvestre.

Algunas especies molestas y dafinas al ganado, como son O. mycrodasys (nopal
cegador), llamada asi después del dafio causado a los ojos por sus numerosas espinas
(gloquideos), que son consumidas cuando otras especies escasean (De la Cruz, 1994).
Laalta palatabilidad, digestibilidad y bajo contenido de MS, obliga al animal a consu-
mir grandes cantidades; las vacas pueden llegar a consumir hasta 104 kg de materia
verde/dia (Santos et al, 1990). Estos factores, combinados con el bajo contenido de fi-
bra, alto nivel de calcio y fésforo, inducen desequilibrios nutricionales considerados
como una causa probable de la diarrea comin en animales alimentados con grandes
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cantidades de Opuntia. Para solucionar este problema la proporciéon de Opuntia no
debe exceder del 40 por ciento del total de la MS suministrada.

Consumo directo por el animal

El consumo directo de las pencas por parte del animal es el modo mas facil de
utilizacion de las plantaciones de tunas o tunales. Este sistema de manejo no requiere
maquinarias, utiliza poca mano de obra y es mas barato. El mejor método de utiliza-
cién es dividir el Tunal en pequeifios cercados y pastorear éstos en forma intensiva por
un corto periodo, no mayor a dos dias, para evitar el dano de las plantas y facilitar su
recuperacion (Azocar, 1999; Melgarejo, 2000). Las plantas de tuna son sensibles a la
sobre utilizacién y pueden secarse en pocos meses cuando son sometidas a continuos
cortes provocados por mal manejo del ganado (Azdcar, 1999).

Corte y consumo fresco

Los cortes y consumo fresco de las paletas se realizan cuando las plantas tienen
entre 2 y 3 afios de edad. Las paletas se cortan temprano en la maifiana, se trasladan al
lugar donde seran consumidas por el ganado, luego se pican o trozan para posterior-
mente repartirlas en los comederos para el consumo animal durante horas de la tarde.

Las paletas de tuna contienen gran cantidad de acidos en la manana, pero éstos
disminuyen considerablemente en la tarde. Este método facilita y aumenta el consu-
mo, lograndose una mejor utilizacion de las paletas al reducir considerablemente el
material de desecho (Flores y Aguirre, 1989).

Corte, secado y consumo molido

El corte y secado de las paletas de tuna se hace al aire libre en una superficie cu-
bierta con cemento o plastico para evitar la formacion de raices; cuando alcanzan una
deshidratacion adecuada se muelen. El tiempo de secado dependera de la incidencia
solar, la temperatura de secado (secado natural o utilizando estufa) y el grosor de la
penca. Por lo general, podria estimarse como minimo una semana de secado en condi-
ciones naturales. La idea es que el material tenga una consistencia como de suela de
zapato (seca pero flexible) y no de galleta de soda (quebradiza). E1 material molido
puede guardarse para su empleo en los periodos de sequia o utilizarse como suplemen-
to de las paletas frescas. En algunos casos se les puede dar sabor aplicando melaza di-
luida (Granados y Castaneda, 1997; Azocar, 1999).

Corte para ensilaje

Un corte para ensilaje de buena calidad se puede obtener si se mezclan paletas
de tuna picada con forraje seco que aporte fibra. Se recomienda una mezcla de 84
partes de paletas picadas y 16 partes de forraje seco, melaza; ademas se agregan mi-
nerales tales como fosforo y sodio (harina de hueso, sal y cal). Cuando se usan paletas
con frutos no es necesaria la aplicacién de melaza (Borrego y Burgos, 1986; Becerra,
1999).
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RENDIMIENTO POTENCIAL DEL FORRAJE

Una plantacidon de tunas puede producir por afo, en condiciones de secano, bajo
un manejo adecuado, de 5 a 10 ton Ha! de forraje (materia seca) en zonas aridas, 10 a
20 ton Ha'! en zonas semidridas y 20 a 30 ton Ha-! en zonas subhtumedas. Es posible
obtener altos rendimientos de forraje de un tunal cuando se establecen en un suelo
profundo, de buena textura y con fertilizacién 6ptima, mediante abono organico,
practicando a la vez un manejo adecuado (de la Rosa y Santana, 1998; Azdcar, 1999;
Melgarejo, 2000).

En suelos de profundidad media, de regular condicién y manejo no adecuado
(sin cultivo, sin fertilizacién), atin es posible alcanzar rendimientos 3 a S veces supe-
rior al que se obtendria con la vegetacion natural (Reynel y Ledn, 1990). Los cultiva-
res de tuna con y sin espinas son equivalentes a 200 ton Ha! de peso fresco de heno,
por lo que varias hectareas pueden proveer una reserva considerable de alimento ani-
mal durante los periodos de sequia (Felker, 1995).

CALIDAD NUTRITIVA DEL FORRAJE DE PALETAS O PENCAS DE
TUNA

En general, la tuna se caracteriza por el alto contenido de humedad de las pen-
cas, que en promedio fluctia entre 85 y 90 % de agua, alta digestibilidad (aproximada-
mente 75%), altos contenidos de carbohidratos solubles, vitamina A y cenizas (20% de
la materia seca). La proteina puede variar de 2,8 a 5,1%. (Fuentes, 1991; Granados y
Castaneda, 1997; De la Rosa y Santana, 1998; Azdcar, 1999).

El contenido de proteina cruda disminuye de 5 a 3% de la materia seca y el conte-
nido de fibra cruda se incrementa de 9 a 20 % de la materia seca con el aumento de la
edad de las paletas de tuna de 1 a S anos. El contenido de proteina disminuye significati-
vamente en la medida que las paletas de tuna aumentan su peso con la edad. Esta ten-
dencia es similar a la de otros recursos para forraje, que a mayor edad de la planta dismi-
nuyen el valor nutritivo de esta, a la vez que aumenta el contenido de fibra (Azdcar,
1999). Los fertilizantes nitrogenados y fosforicos incrementan el contenido de proteina
cruda de los cladodios desde 4,5% a 10,5% por ciento de la MS (Gonzailez, 1989).

UTILIZACION DE LA TUNA COMO FUENTE INDIRECTA DE
AGUA

La falta de agua en zonas aridas y semidridas, principalmente en verano y en pe-
riodos de sequia, ocasiona una notoria disminucion de los rendimientos de leche y
carne, ya que los animales gastan una gran cantidad energia y tiempo en busqueda de
las escasas fuentes de agua, tanto que el agotamiento de las fuentes puede causar la
muerte de caprinos, ovinos y bovinos (Azdcar, 1999).

El uso de la tuna en la alimentacion del ganado hace disminuir considerablemente
el problema de abastecimiento de agua para la bebida, dado el alto contenido de ésta en las
paletas. La tuna utiliza el agua de lluvia del periodo de invierno y la almacena en sus teji-
dos. La tuna al ser consumida por los rumiantes durante los periodos de sequia constituye
un real aporte al agua de bebida (Reynel y Ledn, 1990; Cavalcanti et al., 2006).
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ALGUNOS RESULTADOS EN LA SUPLEMENTACION BOVINA

Argentina. Un grupo de terneras bajo pastoreo fueron suplementadas con pasto
buffel bajo tres tratamientos: TO=Testigo (Sin suplementacién), T1=20 kg de tuna
fresca/animal*dia y con acceso a agua, T2= 20 kg de tuna fresca/animal*dia y sin ac-
ceso a agua (Ferrando et al., 2003). En el Cuadro 1 se observa que: a) en todos los trata-
mientos las terneras mantuvieron peso, b) la suplementacion con 20 kg de pencas de
tuna fresca/animal*dia, sin otro suplemento, no mejord las ganancias, y ) las terneras
suplementadas sin acceso al agua, sobrevivieron y lograron similar ganancia de peso
que en los demads tratamientos.

Cuadro 1
Peso inicial (kg) y ganancia de peso diaria (kg) de terneras de destete
segun tratamiento

Tratamiento Peso Inicial Ganancia de Peso Diaria
TO 162,0 0,053
T1 153,9 0,034
T2 162,0 0,032

No se detectaron diferencias significativas (p>0,05).

Se concluye que en pasturas de buffel, sin restriccién en la disponibilidad de fo-
rraje, la suplementacion con pencas de tuna como unico elemento podria servir para
incrementar la carga animal pero no para incrementar las ganancias de peso y que
ante una escasa disponibilidad de agua, la penca de tuna puede ser un importante re-
curso para suplir este elemento.

Texas, Estados Unidos. Griffiths en 1905 report6 los primeros resultados con
Opuntia y harina de maiz, en la suplementacion alimenticia para bovinos de carne du-
rante 15 semanas. Los resultados obtenidos fueron: a) La harina de maiz + Opuntia
(suministrada ad lLibitum) fue mejor que el grano de maiz + porciones definidas de
Opuntia, b) El consumo promedio por animal fue de 48 Kg. de Opuntia, c) La ganan-
cia de peso diaria fue de 0,85 kg, y d) Se requirieron 55 kg de Opuntia combinados con
2,5 kg de harina de maiz para producir 1 kg de carne.

México. La alimentacion de 685 animales en libre pastoreo fue suplementada
con rastrojo de maiz, melaza, urea y 20 kg de nopal chamuscado (Fuentes, 1991). La
ganancia diaria de peso vari6 de 0,1 a 0,6 kg. Opuntia provey6 7,8 por ciento de la ener-
gia total de mantenimiento, 20,6 % de la proteina, 50 % del f6sforo y 100 % de los re-
querimientos del calcio recomendados por el NRC (1984).

En el caso especifico de la produccién de leche se reporté que la produccion de
leche de vacas Holstein descendid con el incremento de Opuntia en la dieta (Gonzélez
etal.,1998), por lo que se ha recomendado usar solo entre 20 y 30% (en base seca) y su-
plementar con heno de alfalfa, avena o sorgo para obtener un balance positivo entre
los costos de produccién y las ganancias.

El consumo diario de Opuntia en el sur de Coahuila (Fuentes, 1991) y Nuevo
Leo6n (Fuentes, 1992) en México, oscila entre 20-30 y 25-40 kg/cabeza, respectivamen-
te, habiéndose estimado que en tales condiciones la Opuntia provee el 4,5% de la ener-
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gia total requerida para lactancia, 12,2% de las proteinas, 46% de la fibra cruda, 15%
del fésforo y 100% del calcio comparado con los requerimientos recomendados (NRC,
1984). Para el caso de vacas de ordenio donde el aporte energético de la racion es pri-
mordial, la tuna debe ofrecerse mezclada con otros recursos alimenticios para satisfa-
cer niveles adecuados de energia.

Brasil. La alimentacion de vacas lactantes con ensilado de maiz y Opuntia cv ‘G-
igante’ fue comparada sin encontrar diferencias (P>0,05) en produccién de leche y en
contenido grasa (Santana et al., 1972). Sin embargo, las vacas presentaron ganancias
de peso vivo de 437, -465 y —230 g/dia cuando se alimentaron con ensilado, Opuntia y
Opuntia + 10 kg de ensilado, respectivamente. Igualmente, demostraron que las vacas
Holstein perdieron peso cuando se alimentaron con Opuntia cv ‘Gigante’ como forraje
unico 6 cuando se le incluy6 en una proporcién mayor al 73%.

Al evaluar tres niveles de asociaciones de Opuntia cv. ‘Gigante’ contra sorgo en-
silado: 25:75,50:50 y 75:25 por ciento, respectivamente, se demostré que no hubo di-
ferencia con respecto a GDP y produccion de leche entre los tratamientos (Lima et al.,
1985),mientras que suplementando vacas Gyrolando con tres variedades de Opuntia
(58,4 kg MV/vaca/dia), ademas de silo de sorgo (5,6 kg MV/vaca/dia) y 4 kg de alimen-
to concentrado/vaca/dia se obtuvo un rendimiento promedio de leche de 12,35
Kg/vaca/dia; obteniendo solo una GDP de 164 g/vaca/dia con la variedad Miuda (San-
tos et al., 1990)

CONCLUSION

De acuerdo a los resultados que se reportan en la literatura, la tuna es un forraje
con alto potencial alimenticio para el bovino, sobre todo si se considera la necesidad
de mejorar la productividad en zonas aridas y semidridas, asi como incrementar la di-
versidad de produccion forrajera en estas areas. No obstante, el uso de la Tuna (Opun-
tia ficus-indica) en la alimentacién de bovinos debe ser maés estudiada tanto en Vene-
zuela como en el resto de paises con zonas aridas y semidridas de América Latina. La
mayoria de la informacion que existe es en base a la alimentacién de ovinos y capri-
nos, por cuanto son las especies que abundan en esas zonas, ademas de lo econémico y
facil que resulta su manejo y la forma de suministrarla a los animales. De igual mane-
ra, se deben llevar a cabo estudios de adaptacion de diversas variedades y cultivares y
de sus respectivos contenidos nutricionales

Su facil adaptacion a las condiciones de aridez, su rapida propagacién y econé-
mico mantenimiento; hace que la Tuna se convierta en un recurso forrajero valioso
para la alimentacion de rumiantes en zonas aridas y semiaridas del pais, donde es
importante mejorar la oferta de proteina de origen animal (leche y carne) a la pobla-
cion, a la vez que proponer alternativas para lograr su aprovechamiento integral.
Por otra parte, la Tuna representa un recurso alimenticio importante por su capaci-
dad de produccion de cladodios suculentos y por presentar 5% de proteina, una ele-
vada concentracion de carbohidratos solubles y calcio, ademas de una elevada diges-
tibilidad in situ.
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