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I INTRODUCCION

Como suele suceder en la mayoria de los casos, no existe un producto
que satisfaga todas las necesidades bajo todas las condiciones, y las vacunas
ya sean elaboradas con virus vivos modificados (VVM) o virus muertos (VM),
no son la excepcidén, y médxime si ademaés tomamos como ciertas las siguientes
premisas [7]:

a. El aplicarle una vacuna a un animal no precisamente significa que

hallamos logrado su inmunizacién

b. La infeccién no forzosamente genera la enfermedad

c. No siempre altos titulos de anticuerpos representan proteccién

d. El aislamiento de un microorganismo en un proceso infeccioso no

siempre precisa la etiologia o causa del mismo.

Estas y otras premisas pudieran afiadirse a las limitaciones de las vacu-
nas para lograr una verdadera proteccién por lo que enlistaré varias condicio-
nes que buscaran aclarar este tema tan controversial.

II. SITUACIONES QUE AFECTAN LA SEGURIDAD Y EFI-
CACIA DE LAS VACUNAS (VVM)

Comenzaré comentando hechos relacionados a las vacunas VVM que im-
pactan en su seguridad y eficacia. Lo que siempre debemos de tener en mente
cuando nos referimos a eficacia es que dependera de que el virus vacunal vivo
logre infectar y replicar en las células blanco del animal para generar inmu-
nidad, por lo que todas las condiciones que bloqueen este hecho afectaran la
protecciéon que estas vacunas puedan conferir, por ejemplo:

a. Vacunar animales con VVM en presencia de anticuerpos calostrales

es la causa nimero uno de falla vacunal, principalmente con VVM
ya que estas vacunas tienen poca masa antigénica. Segtan la mayo-
ria de los autores los anticuerpos calostrales duran de 2 a 2% meses
de edad del becerro [1]; sin embargo, otros autores asumen que para
DVB (diarrea viral bovina) los anticuerpos podrian durar hasta 6
meses.

b. Animales sobrevacunados tendran niveles de anticuerpos circulan-
tes elevados, los mismos que neutralizardn al virus vacunal, lo que
se demuestra una vez mas que el tiempo adecuado para la aplicaciéon
es radical para el éxito en la inmunidad

¢. Vacunar animales estresados particularmente con VVM es una cau-
sa frecuente de falla vacunal. Se recomienda por ejemplo, después
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del estrés por transporte, que el animal se rehidrate y consuma algo
de heno o paja y vacunarlo de 12 a 24 horas después [5] y no esperar
4 0 7 dias, ya que esto dltimo permite que el virus de campo le gane
la carrera al virus vacunal.

El vacunar hembras gestantes con VVM puede generar hasta un
47.7% de abortos [4] y hasta 20.5% si se vacunan animales que estén
en contacto con hembras gestantes [6]; si ustedes encuentran que
esto no sucede, las posibles explicaciones son que estas hembras se
encontraban con titulos altos de anticuerpos y/o con gestacién avan-
zada (los virus vacunales fueron neutralizados como en los casos 1y
2), sin embargo cualquier vacuna a VVM que se precie de ser efecti-
va forzosamente tendréd que tener lo que en inglés denominan “she-
edind” es decir, se eliminar4 la presencia de virus vacunal en su se-
creciones.

Vacunar con VVM a hembras post parto, que por cierto iltimamente
es una préctica comun, puede generar 2 aspectos negativos; uno es
lo que se menciona en el punto 4 y otro aspecto es el generado por el
Herpes virus tipo 1 de IBR, ya que este genera una Oofortitis Necré-
tica y posiblemente una endometritis necrosante [6], con lo que la
vaca retornara a la ciclicidad aproximadamente 2 meses después de
esta vacuna.

Vacunar con VVM en un momento cercano a la inseminacion, caso
similar al anterior, genera muerte embrionaria de 40 a 42 dias [4].
Las vacunas con VVM, particularmente el virus de DVB, en la ma-
yoria de las vacunas suele generar inmunodepresién [3], permitien-
do potencialmente que se instaure alguna otra enfermedad oportu-
nista o que se exacerbe alguna que este en incubacién, por lo que
serd recomendable utilizar aquella que genere menos inmunodepre-
sién.,

Cuando se pone una segunda vacuna 21 o 30 dias después de una
vacuna con VVM en becerros antes de los 6 meses de edad, no se
estd buscando el efecto denominado “booster” o efecto de memoria
inmunolégica; lo que realmente se busca es proteger a aquellos ani-
males que no lograron desarrollar inmunidad con la primera dosis
debido al bloqueo de anticuerpos maternos.

Aquella vacuna particularmente con VVM, que no genere una caida
en la produccién lactea post vacunacién, tal vez no logro montar in-
munidad ya que forzosamente el organismo deriva su metabolismo a
la produccién de anticuerpos teniendo cierta repercusién en la pro-
duccién. Esto no debe preocupar ya que al vacunar se busca que el
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animal quede protegido sin que deba considerarse como prioridad en
ese momento, la caida de la produccién lactea.

III. ASPECTOS RELACIONADOS CON LAS VACUNAS A VI-
RUS MUERTO (VM)

a. Es comun escuchar la expresién de que las vacunas a virus muertos
(VM) no generan inmunidad celular lo cual es parcialmente verdade-
ro, ya que el inmundlogo Itizar en la altima edicién de su libro de In-
munologia asevera que gracias a nuevos adyuvantes, diferentes a los
antiguos adyuvantes a base de hidréxido de aluminio, logran gene-
rar una inmunidad mediada por células, aunque no determina el
grado de esta respuesta. Lo que no podrédn lograr esos adyuvantes
como las saponinas es la produccién de interferén (esta produccién
se da por la infeccién de las células) y quiza tampoco linfocitos T ci-
totéxicos, quienes no solo previenen de la infeccién y viremia como lo
hace la inmunidad humoral sino que también eliminan a células in-
fectadas o virus intracelulares.

b. El mayor error en el uso de vacunas con VM en primo vacunacién

{cuando se vacuna por primera vez), es no generar la memoria inmu-
nolégica con la segunda vacunacién de 14 a 21 dias después, ya que
la primera solo activa el sistema inmune (se calcula que este efecto
termina a las 5 semanas aproximadamente) produciéndose IgM; es
la segunda vacuna la que imita a la inmunidad celular, permitiendo
la produccién de clones de linfocitos B que producira I1gG. Pero en-
tonces, surge la verdadera controversia: ;Cudnto tiempo durara esta
memoria?, ;Cudndo debo revacunar? y es aqui nuevamente el tiem-
po de la revacunacion una de las claves del éxito.
Recordemos que en VVM las vacunaciones muy préximas generan
falla, mientras que en VM vacunaciones muy espaciadas, podrian
ser la causa de esa falla, debido a que se ha perdido la memoria in-
munolégica y entonces resulta como si estuviéramos vacunando por
primera vez, por lo que si este fuera el caso, se requeriran nueva-
mente 2 vacunas. Por lo anteriormente dicho, se suelen revacunar a
no mas de 12 meses en protocolos de vacunas a VM y a no menos de
12 meses en vacunas a VVM, siempre y cuando no incurramos en los
riesgos y errores antes mencionados

c. Es comun la controversia respecto a las cepas vacunales de Diarrea
Viral Bovina (DVB) en referencia a su capacidad para inferir una
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proteccién cruzada. Para demostrar que si existe la proteccién cruza-
da se han realizado pruebas de desafio en animales previamente va-
cunados con cepas citopatogénicas tipo 1. El desafio fue con cepas
no-citopatogénicas tipo 2 como es el caso de una muy famosa por sus
brotes en Canadé y EUA, me refiero a la cepa trombocitopatogénica
890 no-citopatogénica tipo 2 y que segin comentarios personales de
Vonderfech (Consultor veterinario U.S.A., experto en el drea desde
1962), comenta la realizacién de aislamientos de virus de DVB de
hace muchos afios [7], los cuales han sido clasificados recientemente
y que coinciden con las cepas “nuevas” aunque no se habian clasifi-
cado antes. Estas pruebas de desafio antes mencionadas resultaron
favorables para la cepa citopatogénica tipo 1 denominada SINGER
(Lab. Fort Dodge) y no asi con la cepa NADL (Lab.Pfizer), inclusive
esta cepa SINGER ha demostrado en trabajos reportados por Bolin
[2], la confirmacién que induce anticuerpos que precipitan tanto a
polipéptidos virales citopatogénicos como no-citopatogénicos, los mis-
mos que no fueron detectados con la cepa de DVB denominada C24V
(Lab. Bayer). Cabe comentar que Bolin especula respecto a que tal
vez esto se deba mas a la preparacién de la vacuna que a las mismas
cepas [2].

Dicen los expertos en el tema, que de haber empezado a vacunar con
VVM en hatos donde nunca antes se habia vacunado con virus
muerto el riesgo de generar problemas hubiese sido enorme porque a
pesar de que dificilmente se logra la reversion a la virulencia de las
vacunas a VVM, los efectos de la replicacién del virus vacunal por si
mismo genera abortos, infertilidad e inmunodepresién entre otros.

IV. CONCLUSIONES

Una de las conclusiones a la que podemos llegar es que las vacunas a vi-

rus muerto por su alta seguridad y ahora su mejor tecnologia, nos permitiran,
si las manejamos en cuanto a sus tiempos de aplicacién, trabajar con la mis-
ma eficacia que con las vacunas a VVM, ya que las de VM las podemos utili-
zar inclusive a los 7 meses de gestacién, buscando calostros con mayor protec-
cién. Por otro lado, si recordamos que en aquellos paises que lanzaron ambos
tipos de vacunas a la vez, muchas de las explotaciones pecuarias tuvieron
mas problemas que soluciones, por lo que aplicar durante un tiempo la vacu-
na con VM creard una inmunidad poblacional que les permitird en un futuro
comenzar mas seguros con el uso de vacunas con virus vivos modificados.
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