CAPITULO XXXI

COMPETITIVIDAD DEL DOBLE PROPOSITO EN EL

II.

III.

VIL

VIIIL

TROPICO LATINOAMERICANO

INTRODUCCION
ANTECEDENTES
METODOLOGIA

PROGRAMA DE LECHE-CARNE. PRESUPUESTO,
SENSIBILIDAD, PRODUCCION, ANALISIS DE COS-

 TOS

RESULTADOS SIMULADOS
RESPUESTA DEL MODELO
CONCLUSIONES

LITERATURA CITADA

Jorge A. Ordonez V.



MEJORA DE LA GANADERIA MESTIZA DE DOBLE PROPOSITO 629
I.  INTRODUCCION

No basta con que los sistemas de doble propésito (SDP)sean rentables,
es necesario que ademds sean sustentables y competitivos. Ambos términos
implican persistencia, reproductividad. El problema radica en “Hacer a los
sistemas de doble propésito del trépico competitivos con los sistemas intensi-
vos de clima templado”. Es necesario enumerar, analizar y confrontar las ven-
tajas que confiere el trépico y el subdesarrollo y disefiar estrategias para ma-
ximizar su aprovechamiento. La mano de obra es escasa y debemos asumirla
costosa, nuestra intensién no es mantenerla pauperizada. La abundancia y
bajo precio de bienes transables no se pueden incluir como ventaja pues la
competencia también tiene acceso a ellos y se los apropiard si pretendemos
subpagarlos. Todo analisis debe hacerse con costos internacionales. Luego,
debemos compararnos con nuestros competidores comerciales, utilizando para
estas comparaciones mercados transparentes, donde la apertura comercial y
la reduccién de aranceles se encuentre mas avanzada o donde el plazo para la
eliminacién de barreras sea inminente.

Se ha demostrado que el SDP requiere alta inversién de capital, es poco
rentable y produce leche de alto costo; ademds que el mayor componente de
costo fue el costo de oportunidad del capital y en particular el de las mejoras
fundiarias, ambos costos fijos no monetarios [11]. Si estos costos no son consi-
derados ni cubiertos, el sistema no se reproduce y se extinguira.

En estas circunstancias tal como ha sido seflalado [7], el mejorar la pro-
duccién depende de aumentos en la productividad del sistema y ello requiere
determinar cual es la manera mas apropiada de hacerlo. En consecuencia, es
necesario evaluar la respuesta del sistema a diversas préacticas. Este tema es
el resultado acumulado del trabajo de dos cohortes del Curso de Anélisis y Si-
mulacién de Sistemas de Produccién con Rumiantes del Postgrado de Produc-
cién Animal de las Facultades de Agronomia y Ciencias Veterinarias de la
Universidad Central de Venezuela, quienes utilizaron técnicas de anélisis de
sistemas y simulacién para responder a la pregunta ;Cémo hacer la leche de
SDP competitiva?

II. ANTECEDENTES

Hay diferentes formas de reducir el costo de oportunidad del capital y de
la tierra:

1) Aumentar la proporcién de carne en el ingreso total, de manera que al
restar a los costos de operacién, el valor de los subproductos (en este caso ma-
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chos destetados y animales de descarte) disminuyan los costos de produccién
de leche. El conocimiento acumulado establece que ese efecto se logra:

-a.

Utilizando genotipos més grandes, lo cual podria afectar la eficiencia
reproductiva en sistemas donde la disponibilidad de forraje es un
factor limitante durante la época seca.

Aumentando la edad y peso al despacho, en caso que la relacién Va-
lor de la produccién de carne/Valor de la produccién de leche sea fa-
vorable. Para resolver estos interrogantes debemos analizar cual es
la composicién del rebafio que maximiza utilidad y rentabilidad.

2) Aumentar la productividad y el ingreso por vaca: Esto se logra

a.

b.

Aumentando la produccién por lactancia a un mismo intervalo entre
partos y edad a primer parto.

Reduciendo el intervalo entre partos sin afectar la produccién por
lactancia.

Reduciendo la edad al primer parto sin afectar el intervalo entre
partos y la produccién por lactancia.

Aumentar la produccién por vaca requiere aumentar la densidad de la
dieta lo cual resulta ademds de costoso, insostenible, por el origen importado
de los componentes energéticamente densos de la dieta y la competencia con
la poblacién por esos recursos. Estos condicionantes limitan la suplementa-
cién a la utilizacién de subproductos agroindustriales para optimizar el ma-
nejo nutricional.

3) Aumentar la productividad por hectarea: Asumiendo que en los SDP
predominan sistemas de produccién de leche a pastoreo con cargas bajas, las
opciones a evaluar incluyen:

a.

Mientras una vaca tenga menor valor que una hectéarea, lo racional
es aumentar el nimero de vacas por hectdrea. Si el costo de alimen-
tar una vaca (fertilizante y suplementos) es menor que el de dispo-
ner de la tierra suficiente para alimentarla, de nuevo, lo racional es
aumentar el ndmero de vacas por hectdrea.

Si la mayor proporcién de los costos se refiere a costos fijos no mone-
tarios, la mejor manera de reducirlos es diluirlos entre mas litros de
leche y més kilogramos de carne, aumentando la produccién por hec-
tarea. No puede ser solo aumentando la carga sin suplementacién
pues la carga es inversamente proporcional a la calidad de la dieta y
a la produccién. Luego se requiere aumentar la oferta simultdnea-
mente mediante fertilizacion, riego, sustitucién de cultivos o una
combinacién de los anteriores.

En los lugares donde la temporada seca es relativamente corta, la
produccién de forraje estd limitada por la fertilidad de los suelos. La
fertilizaciéon aumenta la produccién de forraje pero acentua el desba-
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lance entre épocas seca y lluviosa. Ademas del riego, la conservacién
de forraje, el diferimiento de cultivos forrajeros y el aprovechamien-
to de residuos agricolas fibrosos durante la época seca, son opciones
para balancear el suministro.

III. METODOLOGIAS

A cada participante de conformidad con su interés y formacién, se le

asigné la responsabilidad de:

1. Sintetizar la tecnologia disponible para manejar el hato en su area
de competencia, (fertilizacién, manejo y utilizacién del pastizal, su-
plementacién, manejo del levante de novillas de reemplazo, manejo
del levante y la ceba de machos, descarte y sistemas de apareamien-
to).

2. Evaluar las Interacciones més significativas con otros elementos in-
tegrantes del sistema. Se confirié un énfasis particular a las interac-
ciones entre nivel de fertilizacién con nitrégeno, rendimiento del fo-
rraje, disponibilidad de forraje por unidad, consumo por vaca y cali-
dad de la dieta por una parte; y grado de herencia europea, potencial
de produccién de leche, eficiencia reproductiva y condicién corporal
al parto, por la otra.

3. Generar modelos de prediccién del comportamiento individual pro-
medio, a partir de registros de la literatura, mediante regresién mul-
tiple y evaluar la sensibilidad del sistema a la variacién en cada uno
de estos parametros.

4. Presupuestar el costo de la aplicacion de esas practicas.

Las ecuaciones desarrolladas sustituyeron celdas especificas del modelo
de presupuesto Ecoanalisis-DP [9]. El modelo desarrollado fue validado con-
tra los resultados del trabajo de anteriormente citado [11]. Se corrigié por
aproximacién de los interceptos, la respuesta a las diferencias en el grado de
herencia europea, encontrandose variaciones irreconciliables entre los resul-
tados del modelo y los datos reportados por la literatura, lo cual limita la uti-
lizacién del modelo para la comparacién de genotipos extremos para produc-
cién de leche.

El modelo validado permite la evaluacién de la respuesta productiva y
econémica de un rebafio en produccién de doble propdsito a pastoreo sobre
Cynodon sp con una temporada seca menor de 120 dias, sometido a cambios
en las siguientes variables: Superficie forrajera, Nivel de fertilizacién con Ni-
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trégeno (0 - 400kg/ha), Duracién del ciclo de pastoreo (18 — 45 dias), Nivel de
suplementacién de vacas lactantes (<1%PV), Calidad del Suplemento, Edad
al despacho de machos (7 — 12 meses), Edad al Primer parto de las novillas
(24 — 48 meses), Grado de Herencia Europea (25 — 75%), Condicién Corporal
al Parto (2,5 — 7,5), Tasa de reemplazo de vacas, Tasas de Mortalidad de dife-
rentes grupos y Duracién de la lactancia del rebafio.

El modelo matemadtico genera un presupuesto de ingresos sobre la base
de peso de despacho y del precio de las diferentes clases de animales de des-
carte como del precio de la leche; adem4s, utiliza el presupuesto de gastos su-
ministrado por el usuario para, una vez validado, realizar analisis de sensibi-
lidad y obtener el escenario 6ptimo para productividad por vaca, retorno so-
bre el capital de explotacién y costo unitario de la leche.

IV. PROGRAMA DE LECHE-CARNE. PRESUPUESTO, SEN-
SIBILIDAD, PRODUCCION, ANALISIS DE COSTOS

Los resultados de la corrida base corresponden con los reportados en
1998 por Velasco y Ordénez [11] y se muestran en el Cuadro 1.

Igualmente, a estos resultados productivos se corresponden los resulta-
dos econ6micos presentados en el Cuadro 2.

IV. RESULTADOS SIMULADOS

Los resultados simulados que se muestran en los Cuadros sucesivos 3 al
9 corresponden a la Sensibilidad del Sistema a los cambios en dos variables
independientes: Nivel de Fertilizacién y Nivel de Suplementacién. Se reporta
la respuesta en términos de Produccién por vaca, Produccién por Hectarea,
Utilidad Liquida por vaca, Costo total del litro de leche en bolivares y en déla-
res americanos, Costo fijo por litro de leche en délares americanos y Tasa de
Retorno al Capital de explotacién.

VI. RESPUESTA DEL MODELO

Los resultados indican claramente la gran sensibilidad del sistema a la
fertilizacién y a la suplementacién. El modelo responde de manera diferente a
ambas practicas. En primer lugar, un aumento en la fertilizacién con nitrége-
no promueve un incremento en la produccién de biomasa forrajera [10] que se
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CUADRO 1. PROGRAMA DE LECHE-CARNE: PRESUPUESTO, SEN-

SIBILIDAD, PRODUCCION

Ecoanélisis SDP, Versién 07/98.

Ejercicio 1/7/96-30/6/97

Tasa de cambio Inicial Bs./US$ 473,00

Tasa de cambio Final Bs./US$ 488,25

Tasa de cambio Promedio Bs./US$ 480,625

. Coeficientesdeproduccién __ Unidades _ Valor __
Superficie Forrajera Ha 1236
Nivel de Fertilizacién kg N /ha 0
Rendimiento TM/Ha 10,8
Carga UA/Ha 1,30
Nivel de Suplementacién en Vacas de Ordefio kg MS/v/d 1,39
Capacidad de Sustentacién UA 1644
Numero de Vacas Reproductoras En Hato Cabeza 1107
Porcentaje en ordefio % 52
Numero de Vacas en Ordefio Cabeza 579
Intervalo entre Partos Dias 430
Duracién de la Lactancia Dias 225
Produccién Por Vaca Lt./Dia 6,58
Produccién Por Lactancia Lt. 1481
Produccién Por Aiio Lt. 1257
Porcentaje de Destete % 79
Porcentaje de Reemplazo Vacas % 19,2
Proporcién Vacas de Reemplazo Compradas % 0
Porcentaje de Mortalidad de Vacas % 1,4
Porcentaje de Mortalidad de Novillas % 2,0
Porcentaje de Mortalidad de Mautes % 1,6
Porcentaje de Mortalidad de Becerros %o 7,0
Edad Promedio al Destete Mes 7
Edad de Venta Mautes Mes 10
Edad Prom. de Paricién de Novillas Reemplazo Mes 41
Numero de Vacas Por Toro Cabeza 111
Vida Util de Toros Reproductores Anos 5
Numero de Vacas Por Caballo Cabeza 21
Porcentaje de Mortalidad de Toros Reprods % 0
Vida Util de Caballos Anos 10
Valor Final de Caballos Bs./Cabeza 0
UA Calculada Requerida Por Unidad Vaca UA/UVR 1,48

Rehaifio (UVR)
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CUADRO 2. RESUMEN DE ANALISIS DE COSTOS (Bs.)

Monto Hato Total

- Monto

Total Ingreso Proyectado Por UVR 273.017 302.209.518
Por UA 183.874

Total Costo de Produccién Proyectado Por UVR 300.363 332.479.165
Por UA 202.291

Utilidad liquida

Ingreso Menos Costo Total Por UVR -27.346 -30.269.647
Por UA -18.417

Total Costo Variable de Produccion  Por UVR 98.224 108.726.895
Por UA 66.153

Margen bruto

Ingreso Menos Costos Variables Por UVR 174.793 193.482.623
Por UA 117.721

Total Costos Monetarios Por UVR 182.841  202.391.210
Por UA 123.142

Ingreso Monetarios Menos Costos Por UVR 90.176 99.818.309
Monetarios

Por UA 60.733
Ingreso Monetarios Por Bolivar Bolivares 1,49
de Costo Monetarios
Retorno Anual al Capital de
Explotacién % -1,77%
ANALISIS DE PUNTO DE EQUILIBRIO* Bs./Lt. US$/Lt.
Precio de la leche pagado al productor 129,6 0.27
Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Variables. -9,5 -0.02
Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Totales 151,4 0.32
Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Contables 137,7 0.29
Precio de Leche Nec. P/Cubrir Costos Monetarios 57,8 0.12

*Sustrayendo al Costo el Valor de los Subproductos



MEJORA DE LA GANADERIA MESTIZA DE DOBLE PROPOSITO 635

CUADRO 3. SENSIBILIDAD DEL SISTEMA A FERTILIZACION Y
SUPLEMENTACION:
PRODUCCION POR VACA: LT/VACA/ANO

Nivel de su- Nivel de fertilizacién: kg de nitrégeno/ha/afno
plementa-

cién: kg/vaca

enordefio/dia o 50 100 150 200 250 300 350 400

0 903 944 987 1031 1077 1125 1174 1226 1279
0,5 1024 1068 1113 1160 1208 1259 1311 1366 1422
1 1153 1199 1246 1296 1347 1401 1456 1514 1574
1,5 1289 1337 1388 1440 1494 1551 1610 1671 1734
2 1432 1484 1537 1593 1650 1710 1773 1837 1905
2,5 1584 1639 1696 1754 1816 1879 1945 2014 2086
3 1746 1804 1864 1926 1991 2059 2129 2203 2279
3,5 1917 1978 2042 2109 2178 2250 2325 2403 2485
4 2099 2164 2232 2303 2377 2454 2534 2617 2704

CUADRO 4. SENSIBILIDAD DEL SISTEMA A LA FERTILIZACION Y
SUPLEMENTACION:
PRODUCCION POR HA: LT/HA/ANO

Nivel de suple- Nivel de fertilizacién: kg de nitrégeno/ha/afno

mentacion:
kg/vaca en

ordefio/dla o 50 100 150 200 250 300 350 400

0 790 1029 1265 1496 1721 1937 2142 2334 2508

0,5 904 1173 1438 1697 1947 2187 2413 2623 2814

1 1025 1328 1625 1913 2191 2455 2704 2934 3142

15 1156 1495 1825 2145 2453 2744 3018 3270 3497

2 1297 1675 2042 2396 2735 3057 3357 3633 3881

2,5 1450 1868 2275 2667 3041 3394 3724 4026 4297

3 1614 2078 2528 2960 3372 3760 4122 4452 4749

3,5 1792 2305 2801 3277 3730 4157 4554 4916 5240

3

4 1985 2551 3098 3622 4121 4589 5024 5422 5776
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CUADRO 6. SENSIBILIDAD DEL SISTEMA A LA FERTILIZACION Y
SUPLEMENTACION
COSTO TOTAL POR LITRO DE LECHE: BS/LT

Nivel de suplemen- Nivel de fertilizacién: kg de nitrégeno/ha/ano
tacion: kg/vaca en
ordefo/dia 0 50 100 150 200 250 300 350 400
0 191 183 177 171 165 161 156 183 150
0,5 174 188 162 157 152 148 1456 142 138
1 160 185 150 146 142 138 135 132 130
1,5 148 144 140 136 132 129 127 124 122
2 139 134 13t 128 125 122 119 117 115
2,5 131 127 124 121 118 115 113 111 109
3 124 120 117 114 112 110 107 106 104
3,5 118 114 112 109 107 104 103 101 99
4 112 109 107 104 102 100 98 97 95

CUADRO 7. SENSIBILIDAD DEL SISTEMA A LA FERTILIZACION Y
SUPLEMENTACION
COSTO TOTAL POR LITRO DE LECHE: $ USA/LT

Nivel de su- Nivel de fertilizacién: kg de nitrégeno/ha/afio
plementa-

cion: kg/vaca

enordefio/dia ¢ 50 100 150 200 250 300 350 400

0 0,40 0,38 0,37 0,36 034 0,33 0,33 0,32 0,31
0,5 0,36 0,35 0,34 0,33 032 031 0,30 029 0,29
1 0,33 032 0,31 0,30 029 029 0,28 028 0327
1,5 0,31 0,30 029 0,28 028 0,27 0,26 0,26 0,25
2 0,29 028 027 0,27 026 025 025 024 024
2,5 027 026 026 0,25 025 024 0,24 023 0,23
3 026 025 0,24 024 023 023 022 022 022
35 024 024 023 0,23 022 022 021 021 021

’

4 023 023 022 022 021 021 020 020 020
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CUADRO 8. SENSIBILIDAD DEL SISTEMA A LA FERTILIZACION Y

SUPLEMENTACION
COSTO FIJO POR LITRO DE LECHE: $ USA/LT

Nivel de suple- Nivel de fertilizacién: kg de nitrégeno/ha/afio

mentacibn:kgivaca o 59 100 150 200 250 300 350 400
en ordefio/dia

0 0,30 0,26 0,24 0,22 021 020 0,19 0,18 0,17
0,5 0,26 0,23 0,21 0,20 0,19 0,18 0,17 0,16 0,15
1 0,23 0,21 0,19 0,18 0,17 0,16 0,15 0,14 0,14
15 0,21 0,19 0,17 0,16 0,15 0,14 0,14 0,13 0,13
2 0,19 0,17 0,15 0,14 0,14 0,13 0,12 0,12 0,11
2,5 0,17 0,15 0,14 0,13 0,12 0,12 0,11 0,11 0,10
3 0,15 0,14 0,13 0,12 0,11 0,11 0,10 0,10 0,09
3,5 0,14 0,12 0,12 0,11 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09
4 0,13 0,11 0,11 0,10 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08

CUADRO 9. SENSIBILIDAD DEL SISTEMA A LA FERTILIZACION

YSUPLEMENTACION
RETORNO AL CAPITAL DE EXPLOTACION (%)

Nivel de suple- Nivel de fertilizacién: kg de nitrégeno/ha/ano

mentacién:
kg/vaca en

ordefio/dia 5 59 100 150 200 250 300 350 400

0 6,9% -5,9% -5.1% -4,4% -3,7% -3,0% -2.4% -1,8% -1,3%

0,5 B5,1% -4,1% -3.3% -2,5% -1,7% -1,0% -0,4% 0.2% 0,8%

1 3.2% -2,3% -1,4% -0,5% 0.2% 1,0% 1,7% 2,3% 2,9%

15 1.8% -03% 0,6% 15% 2,3% 3,1% 3,8% 4,5% 52%

2 0,6% 1,7% 2,6% 3,5% 4,4% 5,2% 6,0% 6,8% 7,5%

2,5 2% 3,7% 4,77% 5,6% 6,5% 74% 8,3% 9,1% 9,9%

3 4.7% 5,.8% 6,8% 78% 8,8% 9,7% 10,6% 11,5% 12,4%

3,5 6,9% 8,0% 9,0% 10,0% 11,1%12,1% 13,0% 14,0% 14,9%

4 9,1% 10,2% 11,3% 12,4% 13,4% 14,5% 15,5% 16,6% 17,5%
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refleja en un aumento de la capacidad de sustentacién, seguido de aumentos
en el namero de vacas reproductoras en el hato, de la carga promedio y de la
produccién por hectdrea. La fertilizacién con nitrégeno también promueve un
incremento pequeno pero perceptible en el contenido de proteina cruda [1, 3,
4, 5] y digestibilidad de la Materia Seca (MS) [1, 6] del forraje. E]l consumo de
forraje aumenta como consecuencia del incremento en la digestibilidad [2],
como lo hace la produccién de leche. Concomitantemente, como respuesta a
un adecuado plano nutritivo [7, 8], el intervalo entre partos se reduce y la
productividad de carne y leche por vaca y por afio también aumenta. El incre-
mento en el ingreso, consecuencia de la mayor produccién de carne y leche
por vaca y por hectdrea, supera con creces el incremento en el costo asociado
a la fertilizacién, aumentando la utilidad liquida y la tasa de retorno sobre el
capital de explotacién, como se muestra en la Figura 1.

El aumento en la productividad por vaca y por hectdarea fue proporcio-
nalmente mayor que el incremento en los costos totales reduciendo significa-
tivamente (-17,6%) el costo unitario del litro de leche. Por otra parte, la dis-
minucién en el costo unitario del litro de leche fue menor que la observada en
el costo fijo (—40%). Los costos fijos totales no resultaron afectados por el efec-
to de la fertilizacién, como si lo fue el nimero de unidades producidas, que al
resultar aumentadas redujeron el costo fijo por unidad de producto.

Utilidad Liquida - Bs/vacalaiio

Nivel de Suplementacion:

Nivel de Fertilizacion: kglvacaldia en ordefio

N kg/Ha/afio

Figura 1. Utilidad liquida por vaca a diferentes niveles de
fertilizaciéon y suplementacion de vacas.
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VII. CONCLUSIONES

El sistema de doble propdsito en Venezuela requiere alta inversién de
capital, es poco rentable y produce leche de alto costo, el mayor componente
de costo fue el costo de oportunidad del capital. Si este costo no es considera-
do ni cubierto, el sistema no se reproduce y se extinguird. Buscando la mane-
ra mas apropiada de aumentar la productividad del sistema y de conocer la
respuesta del sistema a diversas practicas, se aplican técnicas de anadlisis de
sistemas y simulacién para evaluar la factibilidad econémica de la fertiliza-
cién con nitrégeno y la suplementacién de vacas lactantes. El modelo mate-
maético una vez validado, generé un presupuesto de ingresos sobre la base de
peso de despacho y precio de las diferentes clases de animales y de la leche.
Utilizando el presupuesto de gastos suministrado se realizaron anélisis de
sensibilidad, obteniendo un escenario 6ptimo para productividad por vaca, re-
torno sobre el capital de explotacién y costo unitario de la leche.

Se demuestra la sensibilidad del sistema a ambas practicas. El aumento
en la fertilizacién con nitrégeno promueve la produccién de biomasa forrajera
y en ultimo término la produccién de carne y leche por hectarea. También
promueve un pequeino pero perceptible aumento en la calidad del forraje.
Como respuesta a la suplementacién y al adecuado plano nutritivo, el inter-
valo entre partos se reduce y la productividad de carne y leche por vaca y por
ano también aumenta. El incremento en el ingreso supera el costo asociado a
la fertilizacién y a la suplementaciéon, aumentando la utilidad liquida y la
tasa de retorno sobre el capital de explotacién y reduciendo el costo unitario
de la leche.

Frente a las realidades que impone la Globalizacién y la apertura econé-
mica, en el futuro previsible, no deben esperarse incrementos reales y signifi-
cativos de precios. En consecuencia, la persistencia y reproduccién de los sis-
temas de doble propésito en el trépico dependen de un aumento significativo
de la produccién por hectarea, mediante el aumento de la carga y un aumento
modesto pero significativo de la produccién por vaca, mediante el éptimo ma-
nejo de la nutricién. La respuesta biolégica y econémica del modelo a la ferti-
lizacién y la suplementacién con recursos disponibles estimulan su evalua-
cién en fincas.
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